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Resumé

Hensigten med denne artikel er at redegore for den status, som den graeske
oversattelse af Det Gamle Testamente, Septuaginta (LXX), ned i oldkirken i forhold til
den hebraiske bibeltekst. Septuagintas baggrund og anseelse i den antikke jodedom
beskrives kortfattet, og dernaest praesenteres en rakke oldkirkelige vidnesbyrd om
Septuagintas autoritet. Disse vidnesbyrd peger entydigt pa, at Septuaginta ikke blev
opfattet som en mere eller mindre god oversattelse af en hebraisk grundtekst. Denne
graske oversattelse blev snarere anset for at vaere en fuldt ud trovaerdig og inspireret
tekst, hvis brug i kirken var blevet sanktioneret af apostlene. Striden mellem Augustin
og Hieronymus om Septuagintas autoritet gives en sarlig opmaerksomhed, fordi
sidstnzevnte tilsyneladende var den forste betydende teolog i oldkirken, der for alvor
anfegtede den graske oversattelses selvfolgelige plads som Kkirkens Gamle
Testamente og i stedet foretrak den hebraiske tekst.!

'Nerverende artikel er en redigeret udgave af et opleg, som blev holdt i forbindelse med en temadag om
Septuaginta og den masoretiske tekst (MT), som blev atholdt ved FIUC-DK i Kgbenhavn d. 25. februar 2016.
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Indledning

"Det var (...) ikke fremmed for Guds And, der havde skanket Abenbaringen, ogsa at vere
virksom i oversattelsen, der skulle vaere en grask abenbaring.” (Miiller 1994, 65) Sadan
skriver Klemens af Alexandria (ca. 150-215 e.Kr.) i sit vaerk “Stromateis” om Septuaginta ,
den graeske oversattelse af Det Gamle Testamente, der blev til i det 3. og 2. arh. fKr.
formentlig i Egypten. Klemens udtrykker her sin overbevisning om, at Guds And ikke
blot inspirerede forfatterne til de gammeltestamentlige skrifter, men at Helliganden ogsa
virkede med, da tooghalvfjerds jodiske lerde, sadan som legenden om Septuagintas
tilblivelse beretter, foretog oversattelsen fra hebraisk til graesk. I gvrigt bliver antallet af
oversattere ofte rundet ned til halvfjerds i teksterne om Septuaginta, hvorfor den graeske
oversettelse blot kaldes netop Septuaginta (lat. halvfjerds). Klemens af Alexandria anser
altsa bade den hebraiske grundtekst og den graske oversattelse for at vere
guddommeligt inspirerede og dermed trovardige. Hensigten med naervarende artikel er
at redegore for, hvilken status Septuaginta havde i oldkirken frem til Augustins (354-430
e.Kr.) og Hieronymus’ (347-420 e.Kr.) tid. Hvor udbredt var et synspunkt som Klemens’
blandt kirkefedrene, og hvordan sa de pa forholdet mellem hhv. den hebraiske og
graske udgave af Det Gamle Testamente?

Som det forste vil vi se lidt neermere pa, hvad Septuaginta er for en storrelse. Derefter
vil vi tage et hurtigt kig pa Septuaginta-legendens oprindelse i den antikke jodedom og
pa den graske oversattelses status ifolge hhv. det pseudepigrafe skrift "Aristeas’ Brev”
og de jodiske forfattere Aristobul, Filon og Josefus. Dernast vil vi se pa opfattelsen af
Septuaginta i oldkirken, og hvordan den jodiske Septuaginta-legende blev videreudviklet
i en kristen sammenhang. De fleste af de oldkirkelige forfattere vil blive udsat for en ret
overfladisk og stedmoderlig behandling. Derimod vil jeg forsoge at behandle striden
mellem Augustin og Hieronymus om Septuagintas autoritet lidt mere indgaende. I mit
arbejde har jeg haft god gavn af en lille bog om Septuaginta, "Kirkens forste Bibel”, som
den danske nytestamentlige ekseget Mogens Miiller har skrevet (Miiller 1994).

Septuaginta blev som naevnt til i lebet af d. 3. og 2. arhundrede fKr. Septuaginta
adskiller sig fra det hebraiske Gammel Testamente, som ogsa Kkaldes for den
"masoretiske tekst” (MT), pa en rakke omrader. Septuaginta indeholder de sakaldte
apokryfer, Judiths Bog, Tobits Bog m.fl. og dertil en rakke tilfgjelser til Daniels Bog,
Esters Bog og 2 Krgnikebog. Der er i flere tilfaelde ganske store forskelle i forhold til
omfang, ordlyd og tekstafsnits raekkefolge mellem hhv. Septuagintas og den masoretiske

> Stromateis I,22.
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version af de gammeltestamentlige skrifter. Dette galder iser Jeremias’ Bog, Jobs Bog og
Ordsprogenes Bog.

Nar de nytestamentlige forfattere citerer fra Det Gamle Testamente sker dette
overvejende i skikkelse af Septuaginta. Ifolge den gammeltestamentlige ekseget Gleason
Archers opgorelse citeres Septuaginta 340 gange i Det Nye Testamente (Archer 1983, xxv-
xxviii). Der er dog nogle eksempler pa, at de nytestamentlige forfattere citerer Det Gamle
Testamente efter ordlyden i den hebraiske tekst og samtidig imod ordlyden i
Septuaginta. Men dette sker sjeldent, ifglge Archer kun 33 gange i hele Det Nye
Testamente (Archer 1983, xxvi). Der er tilfaelde, hvor en nytestamentlig forfatters
eksegese af en gammeltestamentlig tekst faktisk afthenger af, at den specifikke ordlyd i
Septuagintas version er Kkorrekt, selvom denne ikke stemmer overens med den
masoretiske tekst. Det galder f.eks. Hebr 1,10, hvor forfatteren applicerer vers fra Salme
102,26-28 pa Guds Sen. Hebraerbrevets forfatter argumenterer i konteksten for, at Guds
Sen er meget storre end Guds engle, og her spiller salmecitatet en vigtig rolle. Hvis man
kun kender til danske og norske oversattelser af salmen, der bygger pa den hebraiske
tekst, synes forfatterens argumentation at bygge pa sand, idet salmisten her
tilsyneladende blot taler til Gud Fader, ligesom han har gjort det i salmen i gvrigt. Der er
ikke noget, der tyder pa, at der tales til en anden person end Gud Fader i v. 26-28, hvilket
ellers er afggrende for Hebraerbrevets argument. Men ser man derimod i Septuagintas
version af samme salme (som er nummereret 101 i LXX), bliver Hebraerbrevets brug af
salmen langt mere forstaelig, idet ordene i v. 26-28 «xat dpyag ov, KOple, ™V YiV
g0epelimoag (...) her tilsyneladende er talt til en anden person end Gud Fader. I LXX-
versionen optrader nemlig de afgorende ord dmexpifn avtd ("han svarede ham”) (Rahlfs
1996)*, hvor MT i stedet har verbet 2%k i forste person singularis ("jeg siger”). Med verbet
amexpibn i tredje person samt pronominet avtd i LXX-teksten er det narliggende at
forsta de folgende vers (og herunder v. 26-28) som en dialog mellem to guddommelige
personer, idet personen, som “svarer” i v. 24 dermed bliver kOplog ("Herren”), der tiltaler
en dialogpartner, der beskrives med guddommelige termer i v. 26-28. Det giver dermed
rigtig god mening, at Sl 101/102 i Hebr 1,10 bruges som et argument for Sennens
guddommelighed, hvis LXX’s tekst laegges til grund.

Der findes som tidligere navnt ogsa nogle eksempler i Det Nye Testamente pa det
modsatte faenomen, nemlig at de nytestamentlige forfattere bygger pa den specifikke
ordlyd i den hebraiske tekst, hvor denne ikke stemmer overens med Septuagintas. Det
galder f.eks. Matt 2,15, hvor evangelisten oversatter fra Hos 11,1 i MT’s version: “Fra

3 S1 101,24 (LXX)
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Egypten kaldte jeg min sen.” (325 >nx7p o) [ LXX star der i stedet: "Fra Egypten kaldte
jeg hans born.” (£€ Aiyvmtov petekdAeoa to TEKva avTod)

Den tidligste kilde, som navner en grask oversattelse af gammeltestamentlige skrifter,
er den jodiske filosof Aristobul fra Alexandria i Egypten, der levede under kong
Ptolemzus VI Filometor (181-145 f.Kr.). Han naevner, at hele “loven” (hvormed der
formentlig menes Pentateuken) blev oversat til graesk under Ptolemzus VI's forfader,
Ptolemaeus II Filadelfos (285-246 f.Kr.). Men han siger ikke noget om tooghalvfjerds lerde
jodiske oversaxttere og andre elementer fra Septuaginta-legenden. Dette legendestof
herer vi forst om i det sakaldte Aristeas’ Brev, der kan dateres til et sted i perioden 150-
100 f.Kr. (Miiller 1994, 30). Forfatteren til skriftet haeevder at veere en vis Aristeas, som
bestred en hgj stilling ved hoffet hos Ptolemaeus II Filadelfos. Forfatterens formal med
skriftet er ifolge eget udsagn bl.a. at berette om, hvordan det lykkedes ham at inspirere
herskeren til at fa foretaget en grask oversattelse af jodernes lov. Overbibliotekaren ved
det kongelige bibliotek i Alexandria anbefaler, at kongen far fremstillet en afskrift af
jodernes hellige skrifter, og kongen sporger da, hvad der hindrer bibliotekaren i at
anskaffe en sadan. Bibliotekaren svarer, at skrifterne kun findes pa jodernes eget sprog,
og det derfor er nedvendigt at fa foretaget en oversattelse. Ifolge legenden befaler
kongen derfor, at den jodiske ypperstepraest Eleazar i Jerusalem kontaktes, sadan at
denne oversattelse kan blive ivaerksat. Ptolemaus anmoder Eleazar om at sende seks
kyndige oversattere fra hver af de tolv stammer, altsa tooghalvfjerds i alt. Hensigten er,
at oversattelsen skal vaere sa praecis som muligt. Oversatterne ankommer til Egypten og
med sig har de som gave et pragteksemplar af loven. Efter at have opholdt sig syv dage i
selskab med kongen og yderligere tre dage i Alexandria, tager bibliotekaren oversatterne
med til gen Faros, som er et afsondret sted, hvor de kan hellige sig arbejdet. Her
oversatter de hele loven pa lige pracis tooghalvfjerds dage, og dette bliver tolket som et
tegn pa guddommelig styrelse. Oversattelsen laeses op for den jodiske befolkning pa een,
som giver oversatterne et stort bifald. Lederne af det jodiske samfund udtaler, at
oversattelsen er ngjagtig pa alle mader, og at der ikke bor foretages en revision af den i
fremtiden. Der bliver endda udtalt forbandelser over enhver, der vil fgje noget til eller
treekke noget fra oversattelsen. Beretningen i Aristeas’ Brev slutter med, at
oversattelsen laeses op for kong Ptolemaus, der udtrykker sin dybe beundring for
visdommen i jedernes lov. En af pointerne med Aristeas’ Brev er tydeligvis at fastsla, at
den graeske oversattelse af loven er fuldt ud lige sa autoritativ som det hebraiske forlaeg
(Miiller 1994, 34).
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Hos den jodiske filosof Filon af Alexandria (ca. 25 f.Kr. - 50 e.Kr.) far historien om
Septuagintas tilblivelse en mere overnaturlig karakter end i Aristeas’ Brev. I Filons skrift
"Om Moses’ liv’ understreges den graske oversaettelses autoritative status.
Oversattelsen beskrives af Filon ikke som et resultat af et samarbejde, hvor oversatterne
konfererede med hinanden undervejs for at finde frem til den mest praecise ordlyd. I
stedet opfatter Filon oversatterne som inspirerede profeter, der under pavirkning af
Guds and hver for sig fandt frem til den korrekte oversettelse, der pa forunderlig vis var
den samme ord for ord.

Josefus (37-100 e.Kr.) bringer i sit store vaerk "Antiquitates Judaicae” en genforteelling af
Septuaginta-legenden fra Aristeas’ Brev. Josefus navner dog ikke noget om en direkte
guddommelig indgriben i forbindelse med oversattelsesarbejdet. Josefus siger blot, at
oversatterne satte alt ind pa at producere en sa pracis oversattelse som muligt. Mogens
Miiller konkluderer folgende om disse jodiske forfatteres syn pa Septuaginta: "Vi moder
altsa hverken i Aristeas eller hos Aristobul, Filon eller Josefus nogen antydning af, at den
graeske udgave af Moseloven pa den ene eller anden made skulle veere ufuldstaendig eller
en andenhandsudgave.” (Miiller 1994, 51)

Som vi har set, rummer historien om Septuagintas tilblivelse en del legendestof, og det
bliver bestemt ikke bedre i den udformning, som beretningen fik i oldkirken. Det kan jo
fa en til at stille spergsmalet om, hvad der er historisk trovardigt, og hvad der ma anses
for at vaere ren og sker legende. Miiller finder det sandsynligt, at der er en historisk
kerne i legenden (Miiller 1994, 45). Kong Ptolemaeus II var saledes kendt for at vaere en
ivrig bogsamler, og det er slet ikke utenkeligt, at han kunne have taget initiativ til at
tilvejebringe en oversettelse af jodernes hellige bager i form af Pentateuken. Det er
under alle omstendigheder sikkert, at Septuaginta blev til i d. 3. og 2. arh. f.Kr. Meget
taler for, at oversattelsen blev til i Egypten, hvor der var en stor og indflydelsesrig jodisk
diaspora.

Oldkirkens vidnesbyrd om Septuaginta

Den tidligste oldkirkelige omtale af Septuaginta finder vi hos Justin Martyr (100-165 e.Kr.)
i hhv. hans “Apologi” og ”"Dialog med joden Tryfon”. Hos Justin sker der en
videreudvikling af Septuaginta-legenden, idet oversattelsesarbejdet pa een Faros iflg.
Justin ikke blot gjaldt Pentateuken men hele Det Gamle Testamente. I ”Dialogen”
forsvarer Justin den graske oversattelses autoritet over for en jodisk kritik. Anledningen
til striden er Es 7,14, hvor der i Septuagintas version bruges ordet “jomfru” (mapBevog),
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mens der i den hebraiske tekst bruges "ung kvinde” (72%y) (Justin 2012, 89-90)* Justin
anser Septuaginta for at vere en helt igennem troverdig oversattelse, omend han ikke
navner noget om overnaturlige haendelser i forbindelse med oversattelsesarbejdet.

Irenzeus (dod ca. 200 e.Kr.) bergrer Septuaginta-legenden i sit skrift "Mod ketterierne”
(Adversus haereses). Ogsa hos ham er anledningen ordlyden i Es 7,14. Han Kkritiserer to
nye graske oversattelser af Det Gamle Testamente, der var blevet foretaget af hhv. joden
Aquila og Theodotion (sidstnaevnte anses af kirkefaedrene for at vare enten ebjonit eller
jode). I disse nye oversattelser bruges nemlig ordet "ung kvinde” i stedet for “jomfru”.
Irenzeus forsvarer Septuagintas ordlyd i dette vers ved at bringe Septuaginta-legenden til
torvs og udsmykke den med en raekke overnaturlige traek. Han skriver folgende om
oversetterne og deres arbejde: "Da de nu kom sammen hos Ptolemaus, og hver isaer
sammenlignede deres oversattelser, blev Gud herliggjort og Skrifternes sande
guddommelighed erkendt, idet alle forkyndte med de samme talemader og med de
samme ord fra begyndelsen til enden, saledes at de tilstedevaerende hedninger erkendte,
at skrifterne var oversat under guddommelig inspiration.” (Miiller 1994, 59)° Endvidere
skriver Irenaus: 7(...) [A]postlene, som dog er af @xldre dato end alle disse [i.e. de nye
oversattere|, er i overensstemmelse med den omtalte oversaettelse, og oversaettelsen
stemmer overens med apostlenes overlevering. For Peter, Johannes, Matthaeus og Paulus
samt de ovrige, som fulgte efter, og deres efterfolgere, forkyndte alle profetierne saledes,
som de er indeholdt i de @ldstes overszttelse. For den ene og samme Guds And, som i
profeterne udrabte, hvilken og af hvad art Herrens komme ville veere, har hos de @ldste
udmaerket oversat, hvad der udmeerket var blevet profeteret (...).”(Miiller 1994, 60)°
Frembringelsen af Septuaginta var altsa ifelge Irenaeus et vigtigt led i Guds frelsesplan.

En lignende opfattelse finder vi hos Klemens af Alexandria (ded ca. 215 e.Kr.), som blev
citeret i begyndelsen af artiklen. Septuaginta er ifslge Klemens et tegn pa Guds
barmhjertighed mod “grakerne”, som ogsa skulle have del i Guds abenbaring. Gud
sgrgede i sin godhed for, at de gammeltestamentlige skrifter blev oversat til det sprog,
som den grasktalende verden kunne forsta (Miiller 1994, 60-61).

Origenes (ca. 185 - ca. 253 e.Kr.) er en meget vasentlig skikkelse i forhold til vores tema,
idet han som den forste i oldkirken ivaerksatte noget, der kan minde lidt om et moderne
tekstkritisk projekt, nemlig den sakaldte "Hexapla”. Dette vark bestod af seks spalter
med seks udgaver af den gammeltestamentlige tekst, nemlig forst den hebraiske tekst,

+Dial. 43,7
> Adversus haereses II1,21,2
% Adversus haereses II1,21,3-4
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dernaest en transskribering af den hebraiske tekst med graske bogstaver og derefter fire
graeske oversattelser, Aquilas, Symmachus’, Septuagintas samt Theodotions (Euseb 2011,
273-274)". Man kunne forestille sig, at Origenes’ formal med dette arbejde ville vaere at
"forbedre” den i kirken anvendte oversattelse, altsa Septuaginta, ved at sammenligne
denne med den hebraiske grundtekst. Men dette synes ikke at have veret Origenes’
hensigt. Der synes snarere at have ligget apologetiske motiver bag projektet: "Jeg
bestraber mig pa ikke at veere uvidende om deres forskellige laesemader. Ellers kan jeg i
mine diskussioner med joderne komme til at citere passager for dem, som ikke findes i
deres eksemplarer. Ligeledes vil jeg gerne vaere i stand at bruge det, som findes der -
ogsa selvom det ikke findes i vores skrifter.” (Origenes 1885, 361) I Hexaplas femte spalte,
der kaldes Quinta, hvor Septuaginta-teksten optrader, bruger Origenes et sindrigt
"tekstkritisk apparat” til at angive, hvor Septuagintas ord mangler et forleg i den
hebraiske tekst, og han markerer ogsa, hvor han har indsat ord i Septuaginta-teksten,
som stammer fra de andre graske oversattelser. Ud over det apologetiske formal med
Hexapla onskede Origenes ogsa at ensrette den forvirrende Septuaginta-
tekstoverlevering, hvor der efterhanden fandtes utal af forskellige leesemader.

Der er overleveret en meget interessant brevkorrespondance mellem Origenes og
Julius Africanus. Sidstnaevnte var en kristen historiker, der bl.a. skrev en verdenshistorie,
der strakte sig helt fra skabelsen og indtil 221 e.Kr. Julius Africanus henvendte sig til
Origenes, fordi han til sin overraskelse havde erfaret, at den store ekseget fra Alexandria
ansa Susanna-beretningen, der i Septuagintas udgave af Daniels Bog udger en slags
prolog til denne, for at vaere autentisk. Dette var helt uforstaeligt for Julius Africanus,
eftersom beretningen ikke findes i den hebraiske tekst, og ydermere er der nogle
sproglige uregelmaessigheder i beretningen, der kunne tyde pa, at der er tale om en
senere tilfgjelse. Julius Africanus mente selv, at Susanna-beretningen var et originalt
grask produkt, som ikke byggede pa et hebraisk forleg. I sit svar til Julius Africanus
forsvarer Origenes beretningens autenticitet med forskellige argumenter. Det mest
interessante for vores tema er dog det passionerede forsvar, som han i denne anledning
leverer for Septuagintas autoritet i kirken:

“Er timen inde, nu hvor sadanne ting ikke (leengere) er skjulte for os, til vi skal
afskaffe de skrifter, der er i brug i menighederne, og lovgive for fallesskabet, at
de skal bortfjerne de hellige bager, der er i brug hos dem, og tigge joderne og
overtale dem til, at de skal overlade os de rene og uforfalskede (bager)? Skulle det
Forsyn, som ved de hellige skrifter har draget omsorg for opbyggelse i alle Kristi

7 Historia ecclesiastica VI1,16,1-4
$ Epistula ad Africanum 5 (min oversattelse)
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menigheder, siledes ikke have haft tanke for "dem, der er kebt og betalt (1 Kor
6,20), dem, som Kristus led deden for” (Rom 14,15), ham som Gud, skent det var
hans Son, ikke sparede, den Gud, som er karlighed, "men gav ham hen for os alle,
for at han med ham kunne skzenke os alt” (Rom 8,32)?” (Miiller 1994, 68)°

Ergo: Hvis man som Julius Africanus satter sporgsmalstegn ved Septuagintas sarstatus i
kirken, er det ensbetydende med at fornaegte Guds keerlighed til de troende! Origenes’
retoriske spergsmal viser med al tydelighed, at baggrunden for hans beskaftigelse med
den hebraiske tekst ikke var et gnske om at detronisere Septuaginta fra dens sarstatus i
kirken.

Der kunne gives mange flere eksempler pa oldkirkelig veneration for Det Gamle
Testamente i skikkelse af Septuaginta. Det er nappe en overdrivelse at sige, at der i
oldkirken herskede relativt stor enighed om, at kirkens Gamle Testamente simpelthen er
Septuaginta. Vi vil derfor nu springe frem til Hieronymus, der tilsyneladende som den
forste udtrykker dissens fra det hidtil herskende synspunkt, idet han foretrakker den
hebraiske tekst frem for Septuaginta. I denne situation stillede hans samtidige, den
navnkundige Augustin, op til forsvar for Septuaginta.

Striden mellem Augustin og Hieronymus

Hieronymus er beromt for sit store oversattelsesarbejde, der forte til den latinske
bibeloversattelse, der senere blev kendt som Vulgata. Til at begynde med lagde han
Septuagintas tekst til grund for sine oversattelser af de gammeltestamentlige skrifter.
Men i ar 386 bosatte han sig i Betlehem, og fra den tid blev han mere skeptisk indstillet
over for Septuaginta (Miiller 1994, 70-71). Efter flytningen til Betlehem foretog
Hieronymus forst en grundig revision af de eksisterende latinske oversattelser af
Salmernes Bog, Jobs Bog, Krenikebogerne, Ordsprogenes Bog, Praxdikerens Bog og
Hgjsangen, hvor han inddrog den hebraiske tekst i arbejdet. Men fra 390 begyndte han at
legge den hebraiske tekst direkte til grund for sine oversattelser, og han oversatte
samtlige GT-skrifter ud fra den hebraiske tekst.

Hieronymus angiver flere grunde til at benytte den hebraiske tekst frem for
Septuagintas (Miiller 1994, 71-72). For det forste argumenterer han lidt overraskende med,
at GT-citaterne 1 NT ikke altid stemmer overens med Septuaginta. For det andet peger
han pa, at Septuagintas tekstoverlevering er praget af en forvirrende mangfoldighed af
lesemader, hvilket den hebraiske bibeltekst pa Hieronymus’ tid ikke var. For det tredje
angiver han ogsa en mere praktisk grund til at foretraekke den hebraiske tekst.

9 Epistula ad Africanum 4

[31]



Eﬁ eMissio 1 (2016)

Hieronymus mener, at det er en fordel i forhold til dialogen med joderne, hvis begge
parter forholder sig til én accepteret tekst. Hieronymus’ praeference for det hebraiske
Gammel Testamente og dermed den jodiske gammeltestamentlige kanon ferte til en
skepsis over for apokryferne. Disse horer for ham at se ikke med til den gamle pagts
hellige skrifter, omend han mente, at de fortsat kunne laeses op til kirkens gudstjenester,
da de tjener til folkets opbyggelse. Hieronymus ger endvidere op med noget af
legendedannelsen omkring tilblivelsen af Septuaginta. Han geor opmeaerksom pa, at den
oprindelige legende kun omhandler oversattelsen af Pentateuken og ikke hele GT, sadan
som vi sa det hos de jodiske forfattere.

Hieronymus’ opger med Kirkens traditionelle holdning fik som nzaevnt ikke lov til at sta
uimodsagt. I en brevveksling forsvarede Augustin Septuagintas status i kirken over for
Hieronymus’ indvendinger. Augustins endelige stillingtagen til sporgsmalet finder vi i
hans storverk "Om Guds stad” i bog 18, kap. 42-43. Her skriver han bl.a. felgende: "Men
denne oversattelse, Septuaginta, har Kirken givet sin godkendelse, som var den den
eneste, og den bruger de kristne folk i den graeske verden, og de fleste af dem er ikke klar
over, om der findes nogen anden.” (Augustin 2002, 786)° Augustin anser i lighed med
Filon, Irenaeus og Klemens den graske oversattelse for at veere inspireret og "profetisk™

"For den And, der var i profeterne, da de fremsatte deres profetier, selv samme
And var ogsé i de halvfjerds maend, da de oversatte dem. Han kunne bestemt ogsa
have sagt andet med guddommelig autoritet, som om pagaldende profet havde
sagt begge dele, fordi samme And sagde begge dele. Og Anden kunne udtrykke
selve dette pa forskellige mader, siledes at samme mening, om end ikke samme
ord, lyste igennem for dem, der forstod det rigtigt, og han kunne udelade noget
og tilfeje andet, saledes at det ogsa heraf fremgik, at det i dette veerk ikke havde
varet treeldom under bogstaven, som oversetteren skyldte ordene, men meget
mere den guddommelige magt, som fyldte og styrede oversatterens and.”
(Augustin 2002, 787)"

Endvidere skriver han: "Hvad som helst der findes i de hebraiske handskrifter og ikke
hos de halvfjerds oversxttere, det har Guds And ikke villet sige gennem de halvfjerds,
men gennem profeterne. Men hvad som helst der findes i Septuaginta, men ikke i de
hebraiske handskrifter, har samme And hellere villet sige gennem de halvfjerds end
gennem profeterne, idet han saledes viser, at det var profeter i begge tilfaelde.” (Augustin

2002, 787)2 Augustin er altsa fuldt ud klar over, at den hebraiske og den graeske udgave af
GT ikke er identiske, og at der findes endog ganske store uoverensstemmelser og

1 De civitate Dei 18,43
U De civitate Dei 18,43
2 De civitate Dei 18,43
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modsigelser mellem de to. Det er interessant at se, hvordan han forholder sig til konkrete
eksempler pa modsigelser. I "Om Guds stad” forseger han bl.a. at oplese en modsigelse,
der er imellem hhv. den hebraiske og graeske udgave af Jonas’ Bog (Augustin 2002, 788-
789)5. Ifolge den hebraiske tekst giver profeten Jonas indbyggerne i Nineve fyrre dage til
at omvende sig, mens de ifelge den graske tekst havde noget mere travlt, nemlig kun tre
dage. Augustin mener selv, at det historisk korrekte er den hebraiske teksts fyrre dage,
mens Septuagintas tre dage reprasenterer en “profetisk” fortolkning fra oversatternes
side. Nineve er et symbol pa hedningefolkenes kirke, og de tre dage betegner kirkens tro
pa Kristus og hans opstandelse.

Septuagintas skzbne i den senere kirkehistorie

Hieronymus’ nye latinske bibeloversattelse, hvor GT-delen byggede pa den hebraiske
tekst, vandt i de folgende arhundreder indpas i vestkirken og aflgste efterhanden Vetus
Latina, den gamle latinske bibeloversattelse (Miiller 1994, 82). Det var dog forst pa
Tridentinerkoncilet (1545-63) kort tid efter reformationen, at Hieronymus’ Vulgata fik den
romersk-katolske kirkes officielle godkendelse som den eneste autoriserede udgave af
Bibelen. I den ostlige del af kristenheden fortsatte man som hidtil med at bruge
Septuaginta, og Septuaginta laeses den dag i dag til den ortodokse kirkes gudstjenester
(Ware 1997, 200). Det er et underligt paradoks, at Augustin, der normalt regnes for at
vaere meget “vestlig” i sin teologi, pa dette punkt forsvarede den ostlige kristenheds
praksis. Det er ligeledes overraskende, at Hieronymus’ oversattelse vandt et sa stort
indpas i vesten i det, der senere skulle blive den romersk-katolske kirke, nar han var sa
skeptisk indstillet over apokryferne, der indgar i den katolske kirkes kanon.

Hieronymus’ holdning vedr. den hebraiske teksts primat blev som bekendt overtaget af
Luther og de ovrige reformatorer. I reformationskirkerne er Det Gamle Testamente
derfor blevet oversat fra den hebraiske tekst. Indtil for nylig tog man i dansk
sammenhang dog hensyn til ordlyden i Septuaginta pa steder, hvor en nytestamentlig
forfatter citerer en gammeltestamentlig passage, hvor der er en markant forskel mellem
ordlyden i hhv. Septuaginta og den masoretiske tekst (f.eks. Es 7,14). Luther respekterede
apokryferne, men han valgte at placere dem for sig i sin bibeloversattelse for at markere,
at de ikke hgrer til blandt de kanoniske skrifter. Denne tradition er blevet fulgt ogsa i
dansk sammenhaeng helt indtil det 19. arh., hvor apokryferne reg ud af almindelige
danske bibler efter pres fra det britiske bibelselskab, der stottede det danske
bibelselskab gkonomisk (Miiller 1994, 111-112). Siden da har det danske bibelselskab

13 De civitate Dei 18,44
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udgivet én udgave uden apokryferne og én med. Dette har formentlig veret medvirkende
til, at apokryferne ikke er blevet laest sa meget af danske bibellaesere.

Konklusion

I det foregaende er der blevet praesenteret en raekke oldkirkelige vidnesbyrd om
Septuaginta. Disse vidnesbyrd peger med al tydelighed pa, at Septuaginta ned en sarlig
anseelse 1 oldkirken. Den blev ikke anset for blot at vaere en mere eller mindre god
oversattelse af den hebraiske grundtekst. Derimod havde den status af en inspireret og
"profetisk” oversattelse, der var kirkens Gamle Testamente. Hieronymus’ insisteren pa
den hebraiske teksts forrang i forhold til Septuaginta var derfor en teologisk nyskabelse i
oldkirken. Augustin var i striden med Hieronymus den Kkirkelige traditions vogter
samtidig med, at han pa den anden side respekterede den hebraiske bibeltekst. Det synes
derfor passende at slutte af med et citat fra netop Augustin:

“Jeg undgar at traekke min fremstilling i langdrag ved at vise dette med mange
eksempler, hvor de halvfjerds oversattere antages at afvige fra den sande
hebraiske tekst, men hvor det alligevel kan konstateres, at de ret forstiet er i
overensstemmelse med den. Derfor folger jeg efter bedste evne apostlenes spor.
For apostlene har selv anfort profetiske vidnesbyrd fra begge, dvs. fra den
hebraiske tekst og fra de halvfjerds. Jeg mener, at begge bor respekteres som
autoriteter, fordi begge er den ene, guddommelige autoritet.” (Augustin 2002,
788-780)
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