i/ eMissio 4 (2019)

Jan-Olav Henriksen

VARME
HENDER

Varme Hender

Verbum Forlag, 2018. 128 sider.
Heeftet. NKR 298,00. ISBN 9788254313879

ph.d.-studerende, cand.theol. Michael Agerbo Merch
MF Vitenskapelig Hayskole

mam@dbi.edu

Professor ved MF vitenskapelig hoyskole for teologi, religion og samfunn (MF) Jan-Olav Henriksen
(J-OH) har skrevet en varm bog om varme hander. J-OH fik selv gaven til at helbrede i en slags 50-
ars fodselsdagsgave 1 2010-2011, fuldstendig “uventet og ubedt”, som en tidligere bog af samme
forfatter hedder. Selv beskriver han sig som kelig rationalist, en videnskabsmand, der ikke let lader
sig rive med af karismatik og dndeligt stahej. Men her stod han altsa pludselig med gaven til at reekke
Guds helbredelse videre. Og hvad ger man sa? Man gir 1 gang! J-OH har siden haft en ganske
omfattende praksis, hvor alle typer af folk opseger ham med deres skavanker og darligdomme for at
fa hans varme hander lagt pa sig. Ofte er det folk, der ikke er blevet raske ved hospitalets hjelp, og
de heorer ofte om “varme hander” pa rygtebasis.

Ganske oplysende skriver J-OH om sin praksis — hvordan han ger, hvad han siger (og ikke siger),
hvad der forventes m.m. Det understreges, at der indgas en “’kontrakt”, ndr en ny person banker pa
doren. Kontrakten understreger tre forhold: (1) der findes ingen garanti for helbredelse (se ogsa s.
72), (2) helbredelse er sjeldent et ’quick-fix”, (3) varme hander er ikke en slags alternativ behandling
(25-28). Det virker intuitivt klogt og godt at afklare disse rammer pé forhénd, sa der skabes tryghed
og sikres en forventningsafstemning, inden man gér i gang.

Med- og modspil

J-OH er en kontroversiel figur i konservative kredse, fordi han pd mange dogmatiske punkter forer
en progressiv, liberal teologi. Derfor kan det vaere fristende at ga til bogen med stélsat skepsis og
glemme at lytte til argumenterne. Jeg har forsegt at laese bogen uden for mange forbehold og i hvert
fald med oprigtig interesse.

Bogen er et lidt seelsomt mix af biografisk, teologisk og pastoralt materiale. Det giver en dynamisk
leeseoplevelse, men bogens indhold er ogsa lidt vanskeligt at referere. Her vil jeg fokusere pa de
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teologiske udsagn, som er styrende for J-OH’s egen forstaelse af nddegaver og serligt helbredelse
ved handspélaggelse. For anskuelighedens skyld opstiller jeg det i punkter.

1. Alt godt kommer fra Gud

Gud er en skabergud, der er arsag og ophav til alt godt 1 verden. Det er premissen for alt, J-OH
skriver, og jeg mener, han skriver om det pd en god made. Det betyder ogsd, at J-OH ensker, at Gud
skal std 1 centrum for helbredelsestjenesten (35), og at helbredelserne skal pege pa Jesus (117),
ligesom han understreger, at evangelieforkyndelse og helbredelse altid har hert sammen, helt siden
Kristi tjeneste (Matt 4,23) og apostlenes virke (ApG) (se s. 94).

Selvom der er én, der formidler helbredelsen, og én, der modtager, sa er de falles om at opleve Guds
godhed: ”Siden jeg tror jeg har fatt denne gaven fra Gud, og at Gud er den som egentlig virker
gjennom den, blit dette tegn bade for meg og dem som mottar den, pa at Guds omsorg for oss kan
erfares helt konkret og sanselig.” (35-36). Amen til det. Men det leder dog til en hyppigt gentaget
implikation, som jeg er mere skeptisk overfor:

2. Gud virker alt i alle

J-OH betoner flere gange, at Gud alene handler i helbredelsen. Det er helt korrekt. Han navner ogsa,
at helbredelse 1 bibelsk terminologi er en nddegave, men her bliver han i mine gjne upracis. Han
skriver: ”Guds nade er noe som bliver gitt oss uten betingelser. Hvis varme hender er en nadegave,
er det en gave som er gitt uavhengig av kvalifikasjoner, evner, anlegg, fromhet eller status. Det betyr
at hivem som helst kan oppleve & fa varme hender.” (29, min kursivering) De forste to s@tninger er
jeg helt enig i, men jeg mener, den sidste setning mangler teologisk legitimation. Nar Paulus taler
om nadegaverne i 1 Kor 12, sé er det helt klart henvendt til ”bradrene” (12,1). Det er Kristi legeme,
menigheden, som er sat til at forvalte den samlede sum af nadegaver, som er en del af Kristi
nuverende tilstedevarelse pa jorden. J-OH mener sa, at Paulus’ udsagn om, at Gud “virker alt i alle”
afger sagen til fordel for hans eksegese (fx s. 106, hvor hans eksegese er for postulerende til at vere
overbevisende), men jeg tror, det er en eisegetisk forbier af mindst to grunde: (1) Konteksten er som
sagt Kristi legeme, sa “alle” er ikke alle mennesker”, men “alle lemmer” (12,12). (2) Skal man forsta
verset som J-OH, s& medforer det mindre oplagt, at Gud ogsa virker alt ondt, som mennesket gor.
Mord, voldtaegt, magtmisbrug og andet. Skulle man sa argumentere, at alt” kun kan vere godt, fordi
Gud er uforfalsket godhed, sa er jeg enig, men dermed har man kvalificeret Paulus’ udsagn med
noget, der ikke ligger i teksten, i stedet for at kvalificere udsagnet kontekstuelt, som jeg gjorde i (1).

Jeg tror, det er mere oplagt at fastholde, at alt godt kommer fra Gud, uden at man kalder alt en
nddegave. Néadegaver kan defineres som virkninger af Guds nade formidlet ved mennesker i
menigheden. Nér andre er instrument for Guds godhed, sé er det altsa ikke ved hjalp af en nadegave,
men som den almene nade, Gud virker alt godt i verden med, bredt forstaet. Det er ogsa sddan, Jakob
taler om det 1 Jak 1,17: ”Alle gode og fuldkomne gaver kommer ned fra oven, fra lysenes fader”. Sa
J-OH har ret i, at alt godt kommer fra Gud, men ikke at det hele er udtryk for nadegaver. Hvordan
skal vi ellers forsta Jesu eget udsagn om, at det ikke er alle, der har gjort magtige gerninger i hans
navn, som han overhovedet kender? (Matt 7,21-23)?
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Derfor mener jeg ogsa, man godt kan sige, at Gud virker helbredelser gennem andre religioner (56),
men igen er det ikke naddegaver, der er pé spil. Miske undviger J-OH alligevel at falde helt i den groft,
som bdde GT og NT ellers flere steder advarer imod: At lade sig narre af Den Ondes snigleb, nér
Faraos troldmend udever sine kunstner. Jeg kunne godt have ensket en storre og mere realistisk
refleksion over, hvordan vi skal forholde os til muligheden for, at ogsa det onde kan bruge “’det gode”
til at manipulere med. Grunden er jo, at J-OH vagter “erfaringer” hgjere end alt andet, s
menneskelige erfaringer kan trumfe bibelsk abenbaring eller kristen dogmatik. Ofte har han gode
pointer 1 sine angreb pa stiv dogmatisme, men det forer for vidt, ndr han om sine meder med
helbredere 1 andre religioner kan skrive: ”Slike meter kan bekrefte noe den kristne tradisjonen og
historien larer oss: at mangfoldet av méter gudstro praktiseres pad og Guds gaver forvaltes pa, ikke
kan begrenses.” (107) Jeg er enig 1, at Guds gaver nok bliver for begranset alt for ofte, og at vi 1 vore
ynkelige forsag pa at kontrollere Gud hemmer vores modtagelighed for Hans mangfoldige gaver,
men jeg finder det oprigtigt naivt ikke at ville distancere sig mere fra andre religioner og deres
helbredelsespraksisser. Jeg finder en helt anden tilgang til det spergsmal i den kristne tradition og
historie — og ikke mindst i Bibelen.

3. Vi ma udvide vores forstdelse af "de naturlige”

Varme hander er selvsagt et omrade, hvor teorierne er mange. Det er svaert at forklare, det er svart
at acceptere, og det er svart at rumme. J-OH gor et flot stykke teologisk arbejde for at prasentere, at
et lukket verdensbillede stdr afmaegtigt tilbage, nar menneskers reelle og konkrete erfaringer skal
forstas, fx varme haender. Det er nemlig et faktum, at der er s mange mennesker, der har haft
sammenlignelige erfaringer af helbredelse, at standardsvar som placebo eller skuespil ikke holder
vand. Fenomenet er reelt, og s& méd vi i gang med at give koharente forklaringer. Og her byder
teologien sig til med et verdenssyn, en historie og en teori, der samlet set forklarer fanomenet
tilfredsstillende.

4. Helbredelser uden bon

J-OH argumenterer for, at bon og varme hander ikke nedvendigvis er knyttet tet sammen (69). Jeg
forstar godt pointen, nemlig at det kan virke intimiderende pa folk, der ikke har intimt kendskab til
tro og kirke, men samtidig undrer det mig noget. Jeg har svert ved at finde bibelsk belaeg for, at
bennen ikke rummer kraften til helbredelse. I Jak 5,13-16, hvor sygesalvingen beskrives, er bennens
centrale plads fremhavet markant.

J-OH havder desuden, at en forbenshandling kan anskues sakramentalt: Vi kan se varme hender
som en sakramental form for omsorg. Sakramenter dannes av naturlige og vanlige elementer som
Gud virker gjennom for at mennesker skal fa en konkret og sanselig erfaring av Guds virkelighet og
virksomhet 1 verden” (77). Uden at det bliver gjort helt klart, virker det, som om J-OH knytter til ved
den nyere brug af ordet sakramente”, som man kan finde i megen moderne — méske sarligt katolsk
— teologi, hvor man ogsa kan tale om verden eller sagar kosmos som sakramente. Hvis man anvender
ordet sadan, s& har J-OH, sa vidt jeg kan se, en udmarket pointe: At noget konkret kan formidle Guds
narver, omsorg og frelse (her lig helbredelse). Men for et luthersk perspektiv er det en unedvendig
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brug af ordet, fordi det risikerer at forplumre, hvad vi forstar ved sakramenter: Noget materielt, som
Anden gor til formidler af ndde. Det angr altsi frelsen, bundet til Guds ord og lest fra vores
erfaringer. Og som Jan Mortensen, prast ved Kristkirken 1 Kolding, sagde til mig i en samtale, sa er
der ogsé en klar forskel i, at dab og nadver altid er effektive ved troen, mens det ikke forholder sig
sddan med varme hander. Her gives ingen garantier.

En anden pointe, som Jan Mortensen delte, og som jeg bekymrende nok ikke selv spottede i
leesningen: Er handspéalaeggelsen overhovedet det springende punkt? Hvis det er hdndspalaeggelsen,
der er 1 centrum, og ikke bennens og dens tillid til Guds magt, sd tilferer man et magisk element i sin
praksis, der er NT fremmed. J-OHs pragmatiske projekt er jo at gennemtaenke, hvordan vi skal forsta
de mange konkrete erfaringer folk har af, at haender bearer en eller anden helbredende kraft, men
stadig mé der sporges: Hvordan kan dette, i lyset af NT, gores uden ben, og uden at fokus sa bliver
pa det “magiske”?

Maske skyldes adskillelsen af ben og handspalaeggelsen, at J-OH forstdr ”sakramenter”, som noget,
der virker uathangig af menneskers tro (78). Men som Morten Herning Jensen, lektor ved MF
Aarhus, sagde til mig, sa er det jo et dogmehistorisk fejlskud, der minder om gammelkatolsk ex opere
operato-tankegang. Bdde nddemidlerne og nddegaverne er knyttet sammen med menigheden pé en
helt anden og grundleggende made, end det som J-OH far lagt op til.

J-OH har skrevet en varm og god bog, som klart formidler hans syn pa varme heender og satter den
ind 1 en vigtig, skandinavisk sammenhang, hvor flere har erfaringer med helbredelse, end den
offentlige debat lader ane. Jeg synes, der er en del teologiske svipsere, som jeg har redegjort for, men
jeg haber alligevel, at engagementet med denne bog vil vaere stort, for dens anliggende er vigtigt og
aktuelt. Jeg vil dog anbefale interesserede ogsé at laese generelle indferinger i nddegavepraksis og -
teori, da det nok kan klargere end del af de spergsmél, som Varme hender efterlader hos laseren.
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