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Forord

Hvordan er det mulig a skrive tykke bgker om ett og samme emne? Hvordan kunne Rosenius gjennom
et helt liv skrive om ett tema? Gjennom arbeidet med avhandlingen har jeg fatt se mer av hvor
uutgrunnelig stort evangeliet er. Det griper inn i hele kristenlivet. Na bruker jeg a si at evangeliet ikke
er en liten boks vi har med oss i sekken. Det er et helt hus til & leve og bo i. Det har veert et privilegium
a fa arbeide med dette stoffet. For meg har Kristus blitt stor og evangeliets frihet starre.

A skrive en slik avhandling er en leereprosess, og det er vel akkurat det som er meningen. N som
jeg er ferdig, skulle jeg gjerne skrevet avhandlingen gang til. Det er jo i etterkant man ser hva man
kunne gjort annerledes. Likevel opplever jeg at jeg har fatt undersgkt stoffet. Jeg opplever ogsa at jeg
har fatt draftet mye, og satt ord pa viktige ting som jeg fant.

Mitt studium har pagatt under spesielle betingelser. Fra 2000 til 2008 hadde jeg ME/
trgtthetssyndrom. Jeg var i stand til & studere litt fra 2005. De siste to arene har jeg veert tilnermet
frisk. De virkelig store utfordringene var for arbeidet med masteravhandlingen startet. Likevel regner
jeg hele studietiden i samme stykke. Uten stor velvilje, smidighet og imgtekommenhet ville ikke dette
latt seg gjennomfare. Her er det mange a takke. Utradisjonelt og fra hjertet, vil jeg begynne med mine
saksbehandlere i NAV, som har vist meg stor tillit. Fra skolens side har jeg merket god velvilje i
administrasjonen, og takker szrlig Morten Rasmussen for det. Jeg takker ogsa min veileder Oddvar
J. Jensen og andre laerere, som viste omtanke da helsen var darlig.

Spesielt vil jeg takke deg, Anna Grethe Midttun pa Lillehammer. Det gjelder bade deg selv og pa
vegne av min avdgde onkel Olav Midttun. Olav tok hovedfag i historie for over 50 ar siden. Han viste
ekte interesse og statte da helsen gjorde studiet mitt vanskelig. Jeg har ogsa mange venner a takke.
Spesielt gjelder det mandagsgruppen/Lauget, og bagnnegruppa. Takk for all forbgnn og statte. Og takk
for at dere ville hgre pa alt jeg har hatt & si om evangeliet... Gode samtaler om teologien har veert
viktige. Her kunne jeg nevnt mange venner, serlig hver og en i de to gruppene. I tillegg til gruppene
vil jeg spesielt nevne Klaus - takk for all stette. Jeg vil ogsa nevne Jon Daniel, og Karl Olav, min
bror. En serlig takk til bror for grundig gjennomlesning av avhandlingen, med viktig hjelp til
spridkvask. Takk ogsa til Magnar for hjelp med pdf’en!

Under skrivingen av oppgaven har jeg sgkt rad flere steder. Takk til deg Christer Andersson for at
du ville dele verdifulle scanninger med meg. Takk til Gunnar Lofgren for viktig innspill tidlig i
prosessen, og for tips underveis. Og stor takk til Hermod Hogganvik. Trass i din skepsis til en

akademisk tilnzrming pa Rosenius, har du genergst delt ut bade tips og formaninger. Din
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lokalkunnskap til stoffet gjennom mange ar med oversettelse av Rosenius-litteratur, har veert til god
hjelp.

Til sist takker jeg deg, Oddvar Johan Jensen for selve veiledningen til denne avhandlingen. Du har
vist faglig fasthet. Du har gitt ngkternhet og balanse da jeg ville grave bade for bredt og dypt pa en
gang.

Gjennomsnittsalderen pa litteraturen jeg har brukt til denne avhandlingen er temmelig hgy. Noen
har ytret at det har pavirket spraket i avhandlingen, og det kan godt stemme. Det er imidlertid ikke et
signal om at jeg mener litteraturen er utdatert.

En masteravhandling innebarer et intenst studium, men innenfor en begrenset ramme. For
avhandlingen har jeg kjent Rosenius’ litteratur i ca. 10-15 ar. Det finnes mange der ute som har lest
og studert Rosenius et helt liv. Det har jeg stor respekt for. Mitt bidrag haper jeg kan formidle et
ganske ferskt mgte med Rosenius. Jeg kan vanskelig skjule min entusiasme for det denne

avhandlingen omhandler. Jeg haper at bade faglig utbytte og begeistring for stoffet kan smitte videre.

Sverre H. Skilbreid
Blomsterdalen juli 2010
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Del I: Innledning

1.1 Bakgrunn og motivasjon for a skrive avhandlingen

Som mange andre, har jeg lenge kjent til Rosenius. Han fikk fornyet aktualitet for meg, da jeg ville
studere de store vekkelsene pa Vestlandet, 100-140 ar tilbake. Det fortelles at mennesker satt fast i
en pietistisk botsfromhet preget av tidligere vekkelsesbglger. Da Roseniansk-inspirert forkynnelse
spredte seg pa Vestlandet fra slutten av 1860-tallet, var det rette ord i rett tid for svaert mange. Det
brat ut vekkelse, hvor denne typen forkynnelse var sentral. Store lag av folket sies a ha blitt preget av
den rosenianske forkynnelsen, og av oversatt Rosenius-litteratur.! Det gjorde meg nysgjerrig pa
Rosenius selv. Jeg tok fatt pa Husandaktsboken i gammel oversettelse.? Der leste jeg noe
overraskende nytt. Det var annerledes enn hva jeg forventet. Jeg opplevde at nadeforkynnelsen var
sveert konsekvent. Evangeliets nade ble forkynt slik at den ogsa gjaldt helliggjgrelsen. Det er i stor
grad denne avhandlingens tema.

Her kjente jeg igjen noe jeg har savnet i forkynnelsen i var egen samtid. Jovisst nevnes evangeliet
ofte i dag. Men Rosenius og hans likesinnede formidlet det uten forbehold. Deres syn pa evangeliet
fikk falger for hele deres forstaelse av teologien. Og stadig vekk hadde de noe mer a si om evangeliet.
Oppmerksomheten deres var sterk pa hvor lett det er a miste Kristus av syne.

‘Lov og evangelium’ har ikke sarlig god klang for mange i1 dag. Det kan vare med god grunn.
Forkynnelsen har ofte hatt slagside mot lov og synd. Hos Rosenius opplever jeg at det er annerledes.
For hans tilhgrere var dette budskapet friskt og nytt. De opplevde ikke lovens som et mal i seg selv,
men som en vei til & oppgi sitt eget strev. Malet var frihet i Kristus.

Mange kan ogsa oppleve at lov og evangelium gar pa bekostning av troen som en relasjon til Gud.3
Hos Rosenius opplever jeg imidlertid at relasjonen er en avgjerende del av selve hans
nadeforkynnelse.* P4 begge disse punktene tror jeg at vi har mye & hente i 4 studere Rosenius’
forkynnelse.

Helliggjerelsesforkynnelsen hos Rosenius er s&rlig interessant i perspektiv av dagens forkynnelse.
I mange kristne miljger legges hovedvekten nettopp pa helliggjerelsen. Man opplever at de fleste

tilhgrerne allerede har en kristen identitet. Derfor legges vekten pd a fremme menighetens vekst.

! Eide (1948) 16ff, Jacob Traasdal var en av de farste og viktigste formidlerne av roseniansk forkynnelse.

2 Rosenius (1916)

3 Dette er ogsa et tema i Paulusforskningen. Se 21ff. Men Paulusforskningen kan ikke uten videre sammenholdes med
hva jeg her snakker om; Rosenius’ forkynnelse og manges opplevelse av «luthersk» forkynnelse i var hjemlige
tradisjon.

4 se 1157ff, 1171ff, 1187f, 1255
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Rosenius er spennende her. Han fortsetter a forkynne evangeliet, selv nar budskapet er helliggjerelse.
For ham var dette en ufravikelig forutsetning.

Helliggjerelsesforkynnelsen er ogsa interessant av en annen grunn. Det ser jeg tydeligere jo mer
jeg arbeidet med dette stoffet: Vart syn pa helliggjerelsen henger sammen med vart syn pa selve
evangeliet. | utgangspunktet vil de fleste protestanter veere enige om rettferdiggjerelsen. Det er nar vi
ogsa knytter helliggjgrelsen til evangeliet, at tanken teyes og sammenhengene prgves.
Helliggjarelsesforkynnelsen er derfor et godt utgangspunkt nar vi skal forsgke a fa tak i noe av
essensen hos Rosenius. Det betyr ikke at jeg bruker innfallsvinkelen bare som et middel til & forsta
Rosenius. Helliggjarelsesforkynnelsen hos Rosenius er det faktiske temaet for denne avhandlingen.

Med dette lille utblikket til var egen tid, har jeg sagt noe om min motivasjon for a skrive denne
avhandlingen. En videre drgfting av forholdet mellom hans forkynnelse og var egen tid faller utenfor
denne avhandlingens rammer. Jeg vil bergrer dette bare kort i et etterord. Avhandlingen som helhet

dreier seg om Rosenius i hans egen samtid.

1.2 Avgrensning av problemstilling og omrader for undersgkelsen

Forrige underkapittel sier mye om hva slags vinkling jeg ansker a ha i denne avhandlingen. Jeg kunne
valgt flere ulike perspektiver pd Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse. Jeg kunne f.eks. valgt hvilke
gode frukter Rosenius legger mest vekt pa. Mitt valg av vinkling, kommer av inntrykket jeg fikk i
mgte med hans forkynnelse. Jeg opplever altsa at hans rettferdiggjerelsesforkynnelse og
helliggjerelsesforkynnelse er forbundet pa en seregen mate. Her er utgangspunktet mitt for a ville
undersgke hans helliggjerelsesforkynnelse nermere. Det bringer inn et hvordan. Jeg kan kort
formulere problemstillingen slik: Hvordan forkynner Rosenius til helliggjerelse? Dette spgrsmalet
inneholder flere ulike fasetter:

Rosenius har en oppfatning av hvordan helliggjerelsen skjer, og hvordan den ikke skjer. Dette
synet pa helliggjarelsen formidler han gjennom sin forkynnelse. Rosenius har mottatt pavirkning som
har formet dette synet og denne forkynnelsen. Slik kan vi far tre spgrsmal: Hvordan mener Rosenius
at helliggjerelsen skjer? Hvordan formidler han det i sin konkrete forkynnelse? Hva slags bakgrunn
har formet denne forkynnelsen? Jeg kommer ikke til & undersgke disse tre delene strengt hver for seg.
Jeg mener de hgrer ulgselig sammen. Slik vil de tre aspektene hele veien fglge hverandre. Et fjerde
spgrsmal kan legges til. Hvordan henger disse tre aspektene sammen? Det vil jeg ofte bergre i

avhandlingen.

1141



Jeg ma sa legge til at det seerlig er den konkrete forkynnelsen jeg interesserer meg for. Det ligger
ogsa i formuleringen: Hvordan forkynner Rosenius til helliggjerelse? Men forkynnelsen anser jeg
altsd som helt sammenvevd med teologien, og med Rosenius’ kilder og bakgrunn. Teologien er
kjernen for at forkynnelsen blir som den blir. Slik undersgker jeg altsa alle tre aspekter, men har en
seerlig interesse for forkynnelsen.

Hvordan vil jeg sa foreta min undersgkelse? Jeg ma begynne med formidlingen. Rosenius mgater
oss ikke med teologiske leresetninger, men i en aktiv forkynnelse. | neste omgang ma jeg ogsa vage
aressonere meg tilbake til hans teologi, slik som mange andre ogsa har gjort.® Jeg forlater ikke dermed
forkynnelsen. Hvordan Rosenius’ forkynner, vitner om hans syn pa helliggjorelsen og teologien i sin
helhet. Jeg er bl.a. opptatt av terpingen og inderligheten han fremviser i artiklene. Dersom vi ser pa
den kun som lgsrevet forkynnerteknikk, kan vi ga glipp av vesentlige sider ved hans teologi.

Sa er jeg ogsa interessert i hva som har pavirket denne forkynnelsen hos Rosenius. | en begrenset
avhandling som denne, kan jeg bare undersgke noe av det som preget ham. Utvalget er bevisst. | min
lesning av Rosenius har jeg opplevd at sarlig to faktorer preger ham. Farst gjelder det hans forankring
i Luthers budskap, slik han leser og oppfatter det. Jeg studerte Luther etter & ha lest Rosenius,® og
fikk mange gjenkjennelser. Det andre gjelder Rosenius’ oppvekstmilja. Rosenius’ forkynnelse synes
a reflektere et miljgs arbeid med stoffet over tid. Begge disse faktorene synes jeg delvis er for lite
paaktet i litteraturen om Rosenius. Det er en grunn nok i seg selv, for a velge ut disse to. Den viktigste
arsaken er imidlertid at disse faktorene for meg ser ut til 4 ha bidratt mest til substansen i Rosenius’
helliggjerelsesforkynnelse.

Jeg opplever at Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse henger ulaselig sammen med helheten i hans
forkynnelse. | denne helheten opplever jeg evangeliet helt sentralt for Rosenius. Derfor vil denne
avhandlingen ikke isolere helliggjerelsen som tema. Jeg vil hele tiden se pa hans

helliggjerelsesforkynnelse i relasjon til hva jeg oppfatter som hans helhetssyn.

1.3 Kort oversikt over Rosenius’ liv og virke

Den 3. februar 1816, ble Carl Olof Rosenius fadt i Nysatra, langt nord i Sverige, mellom Skelleftea
og Umead. Vi befinner oss i kjerneomradet for nylasarevekkelsen. Den sprang ut i Pitea knappe ti ar
tidligere. Rosenius’ far var fra Pited, og ser ut til 4 ha vaert med 1 bevegelsen fra starten av. Faren ble

siden prest. Anders Rosenius kom fra beskjedne forhold. Det gjaldt nok bade gkonomi og skole. Han

5 5 1219, 1224f
6 Skilbreid (2008)
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fikk en forenklet presteutdannelse som var tilpasset disse forutsetningene. Derfor var det ikke mulig
for ham & bli sokneprest, selv om han ble regnet som en god prest. Han ble i tillegg motarbeidet fordi
han tilhgrte lesermiljget. Han forble hjelpeprest, stadig pa nye steder, inntil han til slutt ble kapellan
i Burtrask i 1834. Oppveksten for Carl Olof ble derfor preget av mye flytting og darlig gkonomi.
Rosenius’ mor herer vi mindre om, men det sies at sennen arvet sitt tungsinn fra henne.

Det fortelles at Rosenius har sitt “andelige gjennombrudd” nar han er omtrent 15 ar gammel. Han
leste Pontoppidans “Troens Speil”. Pontoppidan skriver at man kan ha mange av troens kjennetegn,
men likevel vere pa vei til fortapelsen. Det er slik nar gjenfadelsen mangler, som det viktigste.
Rosenius kjemper med det han her leser, og finner ingen trast. Til slutt blir det klart for ham at trasten
gjelder Kristus. Han kan ikke bygge pa seg selv. Nar han oppdager dette, faler han seg fri og glad.
Siden forblir gjenfedelsen alltid viktig for ham.

Rosenius opplever tidlig anfektelse for sin nye tro. Han merker hvordan forfinet egenrettferdighet
kommer i veien. Slik leerer han mer om ikke a stole pa seg selv nar det gjelder troen. Allerede na er
han preget av a lese Luther nar han skriver.” Siden kommer nye anfektelser: Det skjer en endring i
hva Rosenius leser mest. Den pietistiske litteraturen spar etter troens kjennetegn, Luther peker til det
objektive i Jesu frelseshandling.

Rosenius kommer tidlig pa skole borte fra hjemmet. Farst er han i Umea, ganske kort fra Savar
hvor foreldrene bor. Han er da fremdeles direkte i kontakt med lesermiljget. Siden kommer han pa
gymnas i Herndsand, ganske mye lenger sgr. 1 1838 kommer han til Uppsala for & studere til prest.
Rosenius er en alvorlig ung mann. Han finner seg ikke tilrette blant de andre studentene i
gymnastiden. Delvis haner de ham, og delvis lever de et liv som han tar anstgt av. Han jobber som
husleerer nar pengene tar slutt. Det blir et problem for ham at familien han jobber hos er munter og
vennlig. Det kunne lokke ham bort fra hans eget alvor.?

Den unge Rosenius stenger seg inne pa sin hybel med sin bibel og sine lutherskrifter. Selv om han
har gode evner, interesserer skolen ham mindre. Hele denne tiden er preget av stadige indre kamper
med troen. De tar det meste av oppmerksomheten. Det blir et grundig lutherstudium til fordel for
skolefagene. Han brevveksler med sine venner i Norrland. Det utvikler seg et viktig vennskap med

den mye eldre Maja Lisa Soderlund, der hjemme.® Hun blir pd mange mater hans sjelesgrger. | sin

"'se 1231 Verner Hansen (1987) 54
8 Moberg/Sandell (1959) 27
9 Lodin (1933) 242ff
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ngd og sorg drives Rosenius stadig inn mot det sentrale i forsoningen i Kristus. Av hans brev, ser man
at han allerede i gymnastiden far formet det vesentligste av sitt kristne grunnsyn og forkynnelse.®

Nar Rosenius kommer til Uppsala, befinner han seg i en dyp krise. Han har alvorlig sykdom og
depresjon bak seg. Veien videre er ikke enkel. Selv om gymnaset er fullfort, kreves det en
studenteksamen for & komme videre. For mye taler imot at han kan klare den. Darlig skonomi og
sykdom er en ting. Hans opptatthet av andelige kamper, og manglende interesse for skolefagene, er
en annen faktor. | konventikkelplakatens verden er presteyrket eneste veien til a kunne forkynne.
Rosenius opplever at han er hindret i det han ser som sitt kall. Anfektelsen blir stor. Han opplever en
grunnleggende tvil pa Guds eksistens. Senere tviler han ikke pa Gud, men pa om Bibelen er Guds
ord. Denne tiden er han huslarer i L&nna utenfor Stockholm. | brevene til venner hjemme, skjuler
han for de fleste hvor ille han har det. Han behgver noen a snakke med der han er. Prestene i
Stockholm stoler han ikke for mye pa. Han finner den Engelske kyrkan som et sted hvor han faler
seg trygg. Slik kommer han i kontakt med metodistpresten George Scott, som hjelper ham ut av
anfektelsene.

Mange sakte til den Engelska Kyrkan. Dit kom ikke bare engelsktalende, men ogsa svensker. Scott
talte ogsa pa svensk. Rosenius finner sitt andelige hjem der. Etter en tid blir han Scotts medhjelper.
Scott reiser sa til Amerika for samle inn penger til kirken. Han gir Rosenius midlertidig ansvar for
arbeidet. Scott kommer tilbake med midler nok til & ansette Rosenius. Det har lenge veert stor uro
omkring Scott sitt arbeid. Hans virksomhet provoserer mange, og er i konflikt med
Konventikkelplakaten. Na blir uviljen mot Scott enda sterkere. Det rapporteres nemlig at Scott har
snakket nedsettende om forholdene i Sverige, da han samlet inn penger i Amerika. Etter et stort
oppbud av sinte mennesker 1. Paskedag 1841, kommer tingene ut av kontroll. Politiet vil ikke lenger
garantere for Scotts sikkerhet. Han ma i all hast forlate landet. Tilbake star Rosenius som leder av
arbeidet i Den Engelske Kyrkan.

Trass i at arbeidet til na har veert ledet av en metodistprest, har Rosenius hele veien forkynt pa sitt
lutherske vis. Det fortsetter han med. Han forkynner pa ulike steder i Stockholm. Han reiser, bade
innenlands og utenlands, og han fortsetter med brevskrivningen. Men hans viktigste kanal blir
tidsskriftet Pietisten. Dette er et tidsskrift som Scott startet i 1842. Rosenius var med alt den gang. Na
tar han over ansvaret for bladet. Opplaget starter forsiktig farste aret, men det stiger raskt. Pa sitt

hayeste, er det omkring 10 000. Det overgar langt de sterste avisene i Sverige pa denne tiden.

10 Hansen (1987) 64
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Rosenius arver pa mange mater Scott sine fiender. Han blir kraftig angrepet av presten Johan
Ternstrom i 1844. Bevegelsen har da vokst raskt. Myndighetene gnsker ikke at konflikten med
Ternstrom skal bli kirkesplittende. Det gripes ikke inn pa en mate som begrenser Rosenius. Snart er
det bevegelsens egen dynamikk som tar oppmerksomheten hans. Rosenius er opptatt av a veillede der
han oppfattet tendenser til utglidninger, f.eks. antinomisme og separatisme. Den starste veksten skjer
fra 1850 og utover.'! Dette var overveldende for Rosenius selv.'? | 1855 har bevegelsen knyttet til
Rosenius’ virksomhet blitt sa stor at den omtales som en folkevekkelse i Sverige.

Mot slutten av sitt liv, var Rosenius szrlig opptatt med a skrive en grundig og gjennomarbeidet
Romerbrevskommentar. Denne ble trykket bit for bit i Pietisten. Hans helse ble stadig mer svekket

av flere gjerneblgdninger, og i 1868 dgde han.

1.4 Utvalg av artikler og valg av arbeidsmate i analysen av dem

Jeg skal undersgke Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse innenfor rammene av en historiskteologisk
avhandling. Fordi det sarlig er forkynnelsen jeg er interessert i a fa tak i, gnsker jeg a se pa den i en
historisk kontekst. Det innebarer at jeg ma se pa Rosenius’ teologi i et tradisjonshistorisk perspektiv.
Jeg gnsker & ha en bred kulturhistorisk tilnaerming. Fokus vil likevel veere pa de faktorene jeg serlig
mener er aktuelle. Jeg vil lese sammen teologi, tradisjon, pavirkning, aktuelle miljger og forkynnelse.
Min metode er farst & neerlese utvalgte tekster av Rosenius. Etterpa vil jeg gi en mer generell analyse
og drafting. Det vil jeg gjere ogsa i relasjon til annen litteratur om Rosenius. Til sammen gnsker jeg
a gi bredden som en historisk-teologisk avhandling ber inneholde.

Litteraturen som finnes etter Rosenius er, foruten brev, i all hovedsak bladet Pietisten.'® Dette
bladet kom ut manedlig det meste av tiden. Rosenius var ansvarlig for det fra 1842 til sin ded i 1868.
De fleste baker vi kjenner med Rosenius’ navn, bestéar av andres utklipp og redigeringer fra Pietisten.
Mest kjent i norsk sammenheng er “Veiledning til Fred” og ”Husandaktsboken . Et studium av slike
redigeringer ville blitt et studium av Pietistens virkningshistorie. Det ville vert en annen avhandling.
| denne avhandlingen ma jeg ga naermest mulig originaltekstene. Jeg har arbeidet med Pietisten slik
den er trykket opp i bokform, etter Rosenius’ ded. Artiklene skal veere gjengitt slik de stod i Pietisten.
Awvik i selve tekstene er ikke meg bekjent. Noen av de siste argangene av Pietisten bestar av

Rosenius’ utleggelse av Romerbrevet. Den ble tidlig gitt ut ogséd i bokform separat. Utleggelsen av

11 Hansen (1987) 124f
12 Hansen (1987) 133
13 Rosenius redigerte ogsa et misjonsblad
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Romerbrevet har mer preg av mer systematisk teologisk arbeid. Det har dermed en litt annen karakter.
Jeg har holdt meg til de gvrige artiklene, som i starre grad er forkynnelse.

Rosenius arbeidet grundig og lenge med hovedartiklene som ble trykket i Pietisten. Mange av dem
er bearbeidede taler.* Slik barer de preg av en muntlig og aktuell forkynnersituasjon.* Talene var
grundig forberedt over tid. Etter at en tale var holdt, ba Rosenius mennesker som stod ham nar om
tilbakemeldinger. Disse lyttet han ngye til. Sa skrev han skrev talen ut. Deretter fikk han pa nytt
tilbakemeldinger fra en fast “granskningsnimnd” av medarbeidere og venner.® Farst da hadde han
et manuskript for trykking i Pietisten.

Det er mange artikler jeg kunne valgt for & belyse Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse. Det har
jeg sett 1 arbeidet med Pietistens arganger, med referanser og lister. Rosenius’
helliggjerelsesforkynnelse er integrert i hans syn pa evangeliet som helhet. Forkynnelsen
karakteriseres ved dette. | praksis opererer han dermed ikke med bastante tematiske skiller. Han har
derfor mange artikler som ikke omhandler helliggjerelsen direkte, men likevel bergrer den. Til
analysene har jeg valgt ut artikler som serlig gar i dybden pa hvordan helliggjerelsen skjer. De to
lengste gar direkte pa temaet. Den tredje har det mest med implisert. Med disse artiklene har jeg sekt
a finne gode eksempler pa hvordan Rosenius i praksis mater sine tilhgrere med budskapet. Det er
viktig for meg & vise Rosenius i arbeid. Jeg mener det er den beste maten & finne hans
bakenforliggende teologi pa.

Det har ogsa veert viktig for meg med bredde. Hver artikkel har sine tyngdepunkter. Det kan veere
kristen relasjon, lovens rolle, eller hva kristen vekst er. Bredden viser seg ogsa i hvilke bibelsteder
Rosenius tar utgangspunkt i. Tekstene Salme 103, Joh 15, Rom 7, Gal 2 og Hebr 5-10, kan spenne
ganske vidt. Et utvalg pa tre artikler ikke vil selvsagt ikke vare fullt dekkende for hva alle Rosenius’
artikler sier om helliggjerelse. En undersgkelse av hele bredden ville sprengt avhandlingens rammer
fullstendig. Jeg gar isteden i dybden pa de tre artiklene jeg har valgt. Slik haper jeg a finne noe av
essensen.

Jeg har valgt a falge forkynnelsen i Rosenius’ artikler ganske naye, steg for steg. Dette kan fremsté
som noe omstendelig, og det medfarer gjentagelser. Men det gir en nerhet til teksten og Rosenius
egen forkynnermate. Som sagt er jeg opptatt av a undersgke selve forkynnelsen. Skal jeg bare

indirekte og generelt referere til gangen i artiklene, synes at vi mister viktige dimensjoner. Nettopp

14 Andersson (2009) 74
155e 1145
16 Andersson (2009) 75
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den konkrete forkynnelsen, steg for steg, kan avdekke mange sammenhenger i Rosenius
helliggjerelsesforkynnelse og teologi.

| avdelingen etter analysene blir jeg mer prinsipiell. Der drgfter jeg de store linjene, pa bakgrunn
av det jeg har funnet i analysene. Skjant store linjer vil ogsa tre fram i analysen av hver artikkel. Alt

far ikke plass i neste avdeling. Noe ma leses der det star i analysene.

1.5 Litteratur om helliggjerelsen hos Rosenius
Her folger en oversikt over hva teoretikere har skrevet om helliggjorelsen i1 forbindelse med Rosenius’
teologi eller forkynnelse. Listen er nok ikke fullstendig, men den dekker mye.

| siste hoveddel av avhandlingen presenterer jeg noen hovedteoretikere som forsgker a sette ord
pa Rosenius’ teologi eller forkynnelse.!’ Felles for dem, er at helliggjarelsen er en viktig del av deres
fremstillinger. Hva de sier om helliggjarelsen er ikke et hovedpunkt, men en del av hva de sier om
Rosenius’ teologi som helhet. Dermed vil deres syn pa Rosenius helliggjorelses-teologi veere en fglge
av hva de ellers mener om hans teologi eller forkynnelse. Det gjelder Gustaf Brandt som konsentrerer
seg om om Rosenius’ forkynnelse. Han har et eget kapittel som heter, “Forkunnelsen om
Helgelsen”.*® Det gjelder Carl Olsson, i hans behandling av Rosenius’ forsoningslare.*® Det gjelder
Axel Johansson. | sitt arbeid med perspektivene hos Rosenius, har et fyldig kapittel om
helliggjarelsen.?® Det gjelder ogsa Ture Lindholm. Han legger vekt pa forholdet mellom gjenfadelse
og helliggjorelse, i sin analyse av Rosenius’ teologi.?! Per-Olof Sjogren er litt i szrstilling ved at han
skriver om anfektelsens rolle i Rosenius’ forkynnelse. Likevel favner han langt pa vei helheten i
teologien. Ogsa hos ham er helliggjgrelsen flettet inn i framstillingen.?2

Pa norsk har Konrad Stormark skrevet om det han kaller nyevangelismens historie. Her har han
gitt Rosenius’ teologi fyldig plass.?® Likevel er jeg ikke i stand til & finne noe eget punkt om
helliggjerelsen. Det betyr imidlertid ikke at temaet er helt fraveerende. Det eneste jeg har kommet
over som kun handler om helliggjerelsen hos Rosenius, er Carl Fr. Wislgff sin artikkel fra 1946.24
Artikkelen sgker a gi en fyldig beskrivelse av Rosenius helliggjerelsesforkynnelse i relasjon til den

tradisjonen Wislgff star i.

17 se 1218ff

18 Brandt (1918) 115ff

19 Olsson (1928), og se 89

20 Johansson (1936) 336ff

21 Lindholm (1972) 62ff

22 Sjogren (1953) f.eks. 137, 210f, og se 1223ff
23 Stormark (1981) 139ff

24 Wislgff (1946) 196ff
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Pa dansk har P. Verner Hansen skrevet en bok som av forfatteren ikke sies a vere vitenskapelig.?®
Jeg synes likevel hans fermstilling gir en fyldig og god oversikt. Vi finner et eget kapittel om
helliggjarelsen.?® Temaet kommer ogsa opp andre steder, bl.a. i drgftingen av hva andre teoretikere
har skrevet.?” Pa dansk har vi ogsa Finn Rgnn Pedersens avhandling. Han drgfter spgrsmalet om
Rosenius lerte sakalt verdens-rettferdiggjgrelse.?® Avhandlingen konsentrerer seg i liten grad om
helliggjarelsen hos Rosenius.

En bok til ma nevnes. | 1945 gav Ole Modalsli ut en samling av redigerte Roseniustekster pa
norsk. Boken fikk tittelen "I Andens Helliggjorelse”.?° Dette er skrifter av Rosenius og ikke om ham.
Utvalget, og ikke minst forordet sier likevel sitt. Boken har nok hatt sin betydning for manges
bevissthet pd Rosenius’ som helliggjarelsesforkynner. Alle tre artiklene jeg analyserer, finnes i denne
boken. De to lange artiklene er temmelig forkortet og omarbeidet. Den Kkorte artikkelen om fast fade
er gjengitt i sin helhet. 1 2001 gav Hermod Hogganvik boken ut pa nytt. Han har supplert den med
flere tekstavsnitt. Disse er hentet fra en annen redigert samling med Roseniustekster; Samlade
skrifter.3 I sitt forord forteller Hogganvik om sin hensikt med nyutgivelsen. Han gnsker a vise at
Rosenius ikke forkynte om naden uten & forkynne til helliggjarelse.3!

Nesten alle de nevnte teksene om Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelsen, er deler av sterre verk.
Som sagt, de fleste forfatterne har helheten i Rosenius teologi/forkynnelse som mal for sin
fremstilling. Jeg har alt nevnt hvordan jeg oppfatter at Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse ikke kan
lgsrives fra det viktigste i hans forkynnelse. Derfor har jeg veert mindre interessert i isolerte
framstillinger om helliggjerelsen hos Rosenius. Jeg har veert mer interessert i hvordan teoretikerne

tolker kjernen og helheten i Rosenius’ forkynnelse.?

1.6 Hva er helliggjorelse i Rosenius’ forkynnelse?
I de forrige underkapitlene har jeg allerede sagt en del om helliggjgrelsen som begrep. Som jeg stadig
vil komme tilbake til, Rosenius befinner seg i en praktisk forkynner-situasjon. Hans artikler er

utevende sjelesorg. Hans teologi finnes, men blir ikke presentert som dogmatiske punkter.®® Derfor

%5 Hansen (1987) 10

% Hansen (1987) 221

2" Hansen (1987) 299ff

28 Rgnn Pedersen (1990)

29 Rosenius/Modalsli (1945)

%0 Rosenius (1926)

31 Rosenius/Hogganvik (2001)

%2 se 1218ff

33se 1142, 1219, 1224-125, 1233

1148



vil jeg vaere varsom med a definere termen helliggjerelse pa en isolert dogmatisk mate. Jeg mener det
er riktigst 4 se pa begrepet med utgangspunkt i den praktiske forkynnelsen. Pa bakgrunn av artikkelen
«Helgelsens sanna hemlighet», formulerer jeg falgende: Helliggjarelse innebaerer at den troende,
adskilt fra loven og gjennom samlivet med Kristus, baerer Andens frukter.

Denne setningen reflekterer bade bibelstedene Rosenius bruker i artikkelen, og hans praktiske
forkynnelse. Helliggjerelse er altsd Andens frukt, og den blir til i samfunn med Kristus. Dette finner
vi igjen i Rosenius’ forkynnelse. De to sidene er sammenvevd hos ham. De tre artiklene vi skal
gjennomga, viser variasjon i hvordan Rosenius forkynner til helliggjerelse. Likevel synes jeg at
setningen jeg har formulert kan sta for alle tre artiklene. Setningen bergrer mye av det jeg mener er
vesentlig i Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse. En fullt uttemmende definisjon mener jeg verken er
mulig eller hensiktsmessig her. Det er avhandlingens oppgave a gi nyanser og utdypninger.

Jeg har ovenfor sgkt a gi innhold til begrepet helliggjarelse fordi en slik innholdsbestemmelse er
sentral i avhandlingen. Vi trenger et utgangspunkt for hva det dreier seg om. Avhandlingens tema er
imidlertid Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse. Den vil jeg ikke gi noen konklusjon til her i

innledningen, for det tilhgrer avhandlingens mal.

1.7 Var synsvinkel pa Rosenius, i lys av moderne Paulusforskning.
Rosenius’ forkynnelse bererer sammenhenger i teologien som siste hundre ars forskning har veert
opptatt av. Var tids bibelforskning og Rosenius’ skrifter herer til to ulike samtider. Rosenius skriver
i en annen historisk kontekst enn hva nyere bibelforskning befinner seg i. Forstaelsesrammen er delvis
en annen. Selv om vi er Klar over at det er ulike tider, kommer vi som lesere ikke utenom at vi har
med oss var egen tids referanser i lesningen av Rosenius. Noen av de begrepene vi ngdvendigvis ma
bruke i behandlingen av Rosenius, tilhgrer oss, og ikke Rosenius. Derfor er det viktig at vi kjenner
litt til bakgrunnen for begrepene.34

| 1930 presenterer Albert Schweitzer teorier som nok er ment & veare et oppgjgr med sin tids
radende tanker. Schweitzer gnsker a nytolke hva som er tyngdepunktet hos Paulus. Han tar fatt i det
han oppfatter som den aller mest juridiske siden ved apostelen, hans rettferdiggjarelsesleere. Han sier
at dette slett ikke er selve saken. Schweitzer mener at lzeren om rettferdiggjarelsen ikke kan veere

hovedsaken for Paulus. Den er kun et sidekrater i hovedkrateret. Hovedkrateret mener Schweitzer at

34 se Skilbreid (2008) for en fyldigere omtale
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er det relasjonelle, eller deltagende; “the mystical doctrine of redemtion through the being in
Christ”.%

J.P. Sanders (1977) bygger videre pa Schweitzer. Hans tese er at jedefolket alt levde i naden i den
gamle pakt. Det som var nytt da Kristus kom, var ikke naden, men Kristus. James D.G. Dunn (1983)
tar dette videre, og legger vekt pa det etniske aspektet. Kristus definerer en ny religion der jedenes
seerfordeler ikke lenger gjelder. Na er alle inkludert. Loven har aldri vart noe jadefolket levde etter
for a veere rettferdige. Lovens og forskriftenes funksjon var a bekrefte deres paktsforhold til Gud.
Omskjeerelse og spiseforskrifter var identitetsmarkgrer. Disse skilte dem ut som Guds eget folk. |
Kristus ma na alle skiller falle. | Ham er alle grupper inkludert. Rettferdiggjerelsen er en del av dette
nye, men kun som en fornyelse av naden som alt fantes i den gamle pakt. Derfor kan ikke
rettferdiggjerelsen veere hovedsaken. Luther o.a. har derfor et feil tyngdepunkt i sin tolkning av
Paulus, mener Dunn. Luther har gitt rettferdiggjarelsen en plass som skyver bort det relasjonelle og
deltagende perspektivet. Mange sier seg enig med Dunn, og mener at Luthers tolkning bl.a. har gatt
ut over helliggjerelsesaskpektet.®® Sanders’ og Dunns syn pé Paulus regnes av mange i dag som
toneangivende i forskningen.

Peter Stuhlmacher er en av de som kritiserer denne nye forskningen.®” Han argumenterer likevel
ikke ensidig for en juridisk tolkning. Tvert imot anerkjenner han anliggendet om det deltagende
perspektivet. Han mener det kunne veert sterkere betonet i en tradisjonell tolkning av Paulus. Men nar
det gjelder hvordan den nye Paulusforskningen lgfter fram det deltagende perspektivet, kan
Stuhlmacher overhode ikke falge. Problemet han ser, er at det lages en motsetning mellom det
deltagende og juridiske. En slik motsetning er ikke mulig for ham, for de to aspektene tilhgrer samme
stykke.®® Stuhlmacher studerer begreper i Skriften som ofte tillegges ulik juridisk eller deltagende
vekt; rettferdiggjarelse, bot, forsoning, og den nye skapelse.3® Han mener & vise “the most intimate
connection”” mellom det juridiske og deltagende aspektet.°

| tillegg understreker Stuhlmacher betydningen av at et sterre eskatologisk perspektiv, som

omfatter bade skapelse, frelse og forlgsning. Tas dette pa alvor hos Paulus, settes rettferdiggjerelsen

% Stuhlmacher (2001) 29

3 Dunn (1993) 135ff, Skilbreid (2008)

37 Stuhlmacher (2001)

38 Stuhlmacher (2001) 42ff, 57, Skilbreid (2008) 12f
39 Stuhlmacher (2001) 57, Skilbreid (2008) 12f

40 ibid
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inn i den rette konteksten, mener han. Kanskje viktigst av alt, midt i denne helheten mener
Stuhlmacher at Kristus alltid fremstar som den samlende person hos Paulus.*

Det er sarlig fristende a ta Rosenius’ artikkel “Helgelsens Sanna Hemlighet” inn i dette
perspektivet. | denne artikkelen fletter Rosenius’ det juridiske og det deltagende perspektivet uleselig
sammen. Men som sagt, moderne Paulusforskning kan ikke direkte sammenholdes med Rosenius’
litteratur. De tilharer hver sin tid og forstaelsesramme. Vi skal bare vite at nar begrep som relasjonell
og juridisk brukes her i avhandlingen, sa har de en lang historie med debatt de siste hundre ar.

Imidlertid, forskningen pa Rosenius har foregatt i omtrent samme tidsperiode som denne
Paulusforskningen. Mange teoretikere ender opp med et syn pa Rosenius’ teologi som splittet.*> Her

er det vanskelig & unnga a se paralleller til tilsvarende syn pa Paulus.*?

41 Det finnes ogsa annen kritikk av den nye Paulus-forskningen. Gerhard O. Forde, framhever at dersom
rettferdiggjerelsen gjares til en sideting, har man ikke forstatt dybdene i synd, lov og frelse. Forde (1993)
42 se 1219ff, 1223f

43 Skilbreid (2008) 4ff, 11
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Del II: Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse - narlesing av utvalgte

tekster

Innledning

Artiklene jeg gnsker a se naermere pa, star i argangene 8, 13 og 18. Det gir oss arstallene 1849, 1853,
o0g 1859. I fotnotene er artiklene henvist med argangs-nummer og rekkefglge i argangen, eks. 13:8. |
litteraturlisten kan dette finnes igjen med full henvisning til argang og utgivelsesar for bokutgaven.
Kun argang 13 har underpunkter. Disse angis i fotnotene som paragrafer. De andre argangene har kun
sidetall.

Axel Johansson drgfter frekvensen av artikler i Pietistens som omhandler helliggjerelsen. Han
viser at det i de farste 6 argangene ikke er mange artikler om temaet. Dette endrer seg i de neste
argangene. | 7.-19. og 12.-13. argang, er det flere artikler om helliggjarelsen i hver argang.** De to
farste artiklene i min analyse, er fra denne tiden. Den tredje artikkelen er fra 18. argang, den siste
argangen far Rosenius begynner pa sin Romerbrevskommentar. Det store antallet artikler om
helliggjarelsen i en bestemt periode, reflekterer flere forhold. Johansson peker pa en modning hos
Rosenius.*® Han sier at temaet tydeligvis har opptatt Rosenius mer etterhvert. Johansson mener at
Rosenius skriver ofte om helliggjarelsen fordi det er et krevende tema.*®

Jeg vil legge vekt pa ytre forhold. Nylasarevekkelsen begynte i opposisjon til en ensidig vekt pa
helliggjerelsen. Denne ensidigheten hadde gatt pa bekostning av den frie nade. Allerede far Rosenius
begynte sitt virke, hadde nok pendelen snudd mange steder. Helliggjerelsen hadde fatt for liten vekt.
Det var tendenser til teologi og forkynnelse til & avvise helliggjerelsen som tema.*’ | tiden fra slutten
av 1840-tallet og innpa 1850-tallet, skjedde det en kraftig vekst i bevegelsen som var knyttet til
Rosenius’ arbeid.*® Det var nok viktig for Rosenius a bidra til at bevegelsen holdt seg pa et sunt spor.
Rosenius gnsket a holde fast pa det frie evangelium. Samtidig ville han bidra til en rett plass for
helliggjerelsen. For ham var ikke det en motsetning, men en sammenheng. Jeg tenker at artiklene vi

skal gjennomga er preget av denne historiske konteksten.

4 Johansson (1936) 357

4 ibid

46 Johansson (1936) 359 Dette henger sammen med at Johansson mener det finnes motstridene sider i Rosenius® teologi.
Jeg statter ikke ngdvendigvis dette. Se 1220f, 1223-1224

47 Rgnn Pedersen (1990) 103f, Stormark (1981) 53f, 118f

“8se 1144
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I1.1: ”Ater niagot om helgelsen”

11.1.1.2 Disposisjon

Dette er en sammensatt tekst, med mange ledd i argumentasjonen. Ikke minst kan teksten oppleves
som kompleks fordi Rosenius siterer en annens forfatters preken. Denne forfatterens preken handler
igjen om en tredje persons historie. Etter 4 ha arbeidet en del med teksten og analysen, finner jeg
likevel en ganske Klar disposisjon. Det er et samlet fokus. Fglgende oversikt viser min disposisjon i
analysen. Den avspeiler gangen jeg finner i artikkelen. Jeg finner det best & dele opp analysen
tematisk:

11.1.1.1-2 Min presentasjon og disposisjon som gjenspeiler disposisjonen jeg finner i Rosenius’
artikkel.

11.1.2.1-3 Rosenius presenterer Salme 103:18. Utfra dette verset legger han fram sitt grunnleggende
syn pa paktene i hele Skriften. Den troende kan bare finne liv i fredspakten/ nadespakten. Bare her
kan helliggjerelsen skje.

11.1.3.1-4 Rosenius avviser loven som en vei til helliggjerelse. Han viser heller hvordan den gker
synden. Han viser Kristus som den eneste kilden. Det gjelder ikke bare til rettferdiggjerelsen, men
ogsa til helliggjarelsen.

11.1.4-2 En grunnleggende syndserkjennelse rydder grunnen for Kristus, og dermed ogsa for sann
helliggjerelse.

11.1.5.1-2 Selv bibellesning, bann og forsakelse, kan bli lovgjerninger hvis det skjer uten hodet som
er Kristus. Sann helliggjarelse skapes fordi Kristus allerede har gjort verket ferdig.

11.1.6.1-4 Helliggjerelsen knyttes pa nytt til pakten. Hgysangens billedbruk hentes inn. Videre skrives
det om troskap bygget pa Kristi troskap. Rosenius advarer mot feller, f.eks. at anger blir en
lovgjerning. Han understreker alvoret i & sta imot Kristi frelsesverk.

11.1.7.1-2 Rosenius skriver om formaningenes plass og betydning. Han understreker sterkt at
formaningene ma tas pa alvor. Dette kan ikke skje lgsrevet fra fredspakten som er forutsetningen.

11.1.8.1 Avslutning med padminnelse om artikkelens hovedpoeng

11.1.2.1 Rosenius’ tolkning av paktene
Salme 103:18 er lesten for denne artikkelen. Vi leser verset slik Rosenius siterer det. Han begynner
med en bit av vers 17 (vers 18 i Rosenius’ bibel) for & vise sammenheng: “Herrens ndd warar

ewinnerligen - - (v. 18) Ofwer dem, som Hans férbund hélla, och tanka uppa Hans bud, att de
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derefter gora.”.*® Rosenius sier: ”-Har hafwa wi nu de twa hufwudstycken, som fordras till
helgelse! "™ Tolkningen hans vil kanskje overraske o0ss.

Salme 103 har mange ord om Guds nade. For oss er lovpakten kanskje mer narliggende nar David
bruker ordet pakt (hos Rosenius ”forbund). Om vi tenker slik, vil bade “Hans forbund hdlla” og
“tinka uppd Hans bud, att de derefter gora” omhandle overholdelse av lovpakten. Rosenius ser ikke
slik pa det. Han tolker fagrste ledd i vers 18 som nadespakten, slik vi kjenner den i Det Nye
Testamentet. Andre ledd tolker han som formaning til helliggjarelse, basert pa nadespakten. Dette
blir som formaningene som vi finner dem i Det Nye Testamentets brevlitteratur. Pa disse to leddene
bygger han hele artikkelen. Rosenius kan skrive slik, fordi han tenker syntese. Han tenker temmelig
fritt og helhetlig om de ulike delene av Bibelen. Den Nye Pakt gjelder med tilbakevirkende kraft inn
i Det Gamle Testamentets tid. Dermed kan han med hele bredsiden legge Paulus’ forstaelse inn hos
David.

Vi kjenner til hvordan serlig Galaterbrevet omtaler forholdet mellom paktene. Paulus legger vekt
pa at det var en pakt far Sinai. Denne farste pakten omtaler Paulus som Guds lgfte til Abraham. Loven
som ble gitt i Sinaipakten, ble dermed ikke gitt som frelsesvei, utlegger Paulus. Ingen kan bli
rettferdig ved loven (Gal 3:11). Derfor strider ikke loven mot lgftene som ble gitt i pakten med
Abraham (v. 21). Loven ble nemlig gitt pa grunn av “vdre lovbrudd”(v. 19). Den skulle holde folket
i varetekt (v. 23), - inntil Kristus kom (v. 24). Slik peker bade lgftespakten og lovpakten frem mot
Kristus. | Den Nye Pakt, blir Lgftespakten oppfylt, og Sinaipakten bade oppfylt og avlgst.

Rosenius legger tydelig Paulus til grunn. Han er likevel ikke sa opptatt av a beskrive hvordan
paktene etterfalger og overlapper hverandre, holder i varetekt, og avlgser hverandre. | sin
formidlings-situasjon ser han ut til a forenkle perspektivet. Wi weta, att Herren Gud satt twa stora
forbund f6r menskligheten:” sier han.5* Deretter legger han ut om “nddforbundet” 09
“lagforbundet” i fortid, altsa pa Davids tid. Pa samme tid omtaler han disse paktene slik lov og
evangelium omtales i Det Nye Testamente. Vi ser det bl.a i hvordan han omtaler Lammet, Kristus,
og “vdr blodbrudgumma’? i denne sammenhengen. “Nddesforbundet” far en nytestamentlig
sprakbruk.>® Lovpakten er til ”...for att styra massan, déda och forodmjuka Adams stolta barn och
drifwa dem till Christus .5

49 Rosenius 8:2 32
50 jbid
51 Rosenius 8:2 33
52 ibid
53 ibid
54 Rosenius 8:2 33
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Slik lar Rosenius lgftespakten smelte sammen med evangeliet i Den Nye Pakt. Sinaipakten lar han
vaere det samme som loven i Den Nye Pakt. De “twd stora forbund” Gud har satt “for
menskligheten” blir et tidlost uttrykk for ’lov og evangelium’ gjennom alle tider og pakter. Kristus
var allerede tilstede i Davids tro.°®8 David hadde samme valget som de kristne har i dag: Nu war det
i Davids tid lika som i war: det war denna hemlighet, som skilde de trogna och de otrogna, nemligen,
att de otrogna och werkheliga Isralitter sago blott lagférbundet, arbetade och trélade; de trogne ater,
sasom Abel, Noach, Abraham, David, de sdgo och lefde i nadforbundet och woro derfére forst
rattfardiga, sedan glada och kéarleksfulla mot sin Gud och sin nasta.®’

Nar Rosenius sa sterkt ser den nye pakt hos David, er det Davids egne ord han legger til grunn.
Han siterer Salme 25. ”David sdger sjelf hdrom: Herrens hemlighet ar ibland dem, som frukta
Honom, och sitt forbund later Han dem fa weta (Ps. 25:14). Det kunde han ej saga om lagférbundet,
hwilket alla otrogna och werkhelgon wiil kiinde. "8 For Rosenius er det ingen tvil om at fortroligheten
David gir uttrykk for, harer til en trosrelasjon. Det er uforenlig med a leve under loven, altsa under
Sinai-pakten. Lovpakten kan jo hvem som helst Israelitt kjenne. David ma ha levd under
Nadespakten. Videre sier Rosenius om selve Salme 103: ”- D& nu David, som war wal innvigd i
nadforbundets hemlighet, forut i war Psalm sjungit sa herrligt om en bestandig forlatelse, om en nad,
som ar harmed nog bewisadt, att han talade om nadforbundet, da han sade: dem som Hans férbund

halla. "%° Hvem kan virkelig prise Guds nade slik, uten virkelig a kjenne den? er det som han spar.

11.1.2.2 Opprydning i helliggjarelsesforkynnelsens loviske bakgard
Vi skal se at ”Hans forbund hdlla, ’® ikke bare er et utgangspunkt for Rosenius. Tolkningen av disse
ordene er et viktig permiss for Rosenius’ budskap i hele artikkelen. Forst vil jeg reflektere over
hvordan Rosenius kan ha tenkt om termen “pakt” i forhold til dens gammeltestamentlige kontekst. Sa
vil jeg beskrive hvordan Rosenius forkynner om pakten i nytestamentlig sammenheng.

Det Gamle Testamentet har alltid hatt en vesentlig plass i helliggjgrelsesforkynnelse. Ofte harer
vi referanser bade til enkeltpersoner og Guds folk. Det handler bade om troskap og trolgshet. Det
historiske materialet brukes som konkretiseringer, forbilder og eksempler. Her har paktene selvsagt

en sentral rolle. Det samme gjelder den poetiske litteraturen i GT. Salme 103 er et godt eksempel.

%5 Rosenius 8:2 33, se over

% min slutning, ikke Rosenius’ ord

57 ibid, Pietistens uthevning

%8 Rosenius 8:2, 33f, Pietistens uthevning

59 Rosenius 8:2, 34, direkte fortsettelse av forrige sitat, Pietistens uthevning
60 Rosenius 8:2 32
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Salmistenes bgnner, blir den kristnes bgnner, eller klage, lovsang, bekjennelser og lgfter til Gud. Her
er paktene ofte en del av selve spraket som den troende kommer i kontakt med. For den som vil leve
i helliggjerelse, vil spgrsmalet om hva det ville si & holde hans pakt i gammeltestamentlig tid alltid
veere aktuelt. Det samme gjelder for den som vil forkynne til helliggjerelse. Det er her Rosenius, i
mine gyne ganske bevisst, setter inn stgtet. Det er den erfarne sjelesgrger som tar med seg temaet opp
pa talerstolen.

Det sies om Det Gamle Testamentet, at nar vi leser det i enkeltbiter, er det lett & oppfatte at det
star pa mennesker. | det store bildet er det annerledes. | de lange historiske linjene, i profetenes vide
perspektiv, og de avgjgrende hendelsene, - er det Guds initiativ og nade som trer fram. Det gjelder
ikke bare loftespakten. Det gjelder hele GT’s tidsspenn, inkludert lovpakten. Mange vil mene at det
ikke bare er slik nar vi leser GT i nytestamentlig perspektiv. Man vil mene at det ogsa gjelder innenfor
GT’s egne rammer.5t | helliggjgrelsesforkynnelsens iver forsvinner ofte dette perspektivet.
Tilsynelatende tjener tjener ikke nadeperspektivet alltid forkynnerens sak heller. Det er jo mennesket
selv som skal utfordres til handling, er det lett 4 tenke.

Det er min vurdering at Rosenius er bevisst pa slike forhold. Han er nok ikke alene om a bruke
den nye pakt nar han leser Salme 103. Slike tolkninger var trolig vanligere enn i dag, og dessuten er
de en del av tradisjonen Rosenius bygger pa.5? Likevel er jeg ganske sikker pa at Rosenius tolkning
kunne lyde overraskende ogsa pa hans egen tid. Slik jeg ser det, ligger det i alle fall delvis et
pedagogisk grep bak. Han vil snu opp-ned pa den oppfatningen som er mest nerliggende nar “pakt”
og “bud” nevnes i samme andedrag. Han vil definere det innerste og fortroligste rommet i
Gudsforholdet. Og han vil understreke hvem som konstituerer dette rommet.

Rosenius behgver at ndden han baserer hele sin forkynnelse pa, bevares hel og uskadet. Ellers
faller grunnlaget bort. Det involverer ogsa den naden som omtales i Det Gamle Testamentet. Rosenius
kan ikke ha noen lekkasje av Den Nye Pakts nade, inn i en slags lovisk preget gammeltestamentlig
bakgard. Det er sarlig aktuelt nar det gjelder helliggjarelsesforkynnelsen, fordi den ofte tenderer til
a bli lgsrevet fra nadeforkynnelsen. Da kan perspektivet bli den enkeltes prestasjoner framfor Guds
nade. Rosenius konstituerer all nade, ogsa den gammeltestamentlige, utelukkende fra Kristus. Det
involverer hvordan han innholdsbestemmer paktene.

Vi skal vaere varsomme med & trekke bastante bibelteologiske slutninger. Rosenius’ resonnement

er til for a sla fast et bestemt poeng. Vi er likevel ngdt til a ta Rosenius pa alvor for det han sier om

61 gks. Seierstad (1985) 104f
62 Jeg tenker bl.a. pa Luthers behandling av emnet.
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paktene. Grunnleggende sett forteller han oss noe avgjgrende: Nade er nade, ogsa under Den Gamle
Pakt. Om vi velger Det Nye Testamentets perspektiv pa paktene, bl.a. med Gal kap. 3-4% og
Hebreerbrevet, kan vi falge ham pa det. | et allerede-enna-ikke, ma Kristus ha veert tilstede i Davids
tro. Det gjelder selv om David enna ikke sa Kristus slik vi ser Ham i Den Nye Pakt. Rett forstatt: Er
det noe som skiller Davids nade fra var, kan det i alle fall ikke vaere Kristus. For uten Kristus som
skulle komme, ville alle de gamle paktene vaert meningslgse og uten kraft.

Rosenius lener seg kraftig mot dette “allerede”. Han har lettere for det enn oss. Han tenker syntese,
og lar Bibelens tider flyte i hverandre.®* Lgftet til Abraham og Kristi fremtidige komme tar hverandre
nermest i handen. De blir én evangelisk hemmelighet som David eier. Det er spennende a falge
Rosenius pa denne veien. Han legger en bro over hele det bibelske perspektivet, ved & si at det alltid
har veert to pakter som gjelder. I den forstand gjar han alle Bibelens personer og tider tilgjengelige
for vitnesbyrdet om Kristus. Slik rydder Rosenius opp. Han narmest vasker ut all ullenhet, og alle
svake forstaelser av naden i lesningen av Det Gamle Testamentet. Det far virkelig skinne
uforbeholdent av Davids lovprisning av Guds nade i Salme 103. Vers 18 far ikke bli en hake, som

forteller om annen vei til fortjeneste. Isteden oppsummerer verset hele salmen.

11.1.2.3 ”Herrens Fridsforbund”
Det er altsa ganske klart for meg at Rosenius har en egen agenda. Han vil rydde opp i oppfatninger
om pakter og nade i Det Gamle Testamentet. Rosenius gjar det for & hjelpe den anfektede til et klarere
syn pa helliggjarelsen. Hovedfokuset hans er likevel helliggjerelsen i lys av den kristnes liv i
nytestamentlig tid. Her blir pakt, eller "’forbund”, brukt som et uttrykk for det innerste livet med Gud.
Vi skal senere i analysene se mer om at naden aldri kan lgsrives fra Kristusrelasjonen hos Rosenius.®
Dette er sammenvevd i all Rosenius’ forkynnelse. Hans store vekt pa pakten 1 denne artikkelen, er
etter mitt syn et uttrykk for det samme. Han vil legge vekten pa Kristus-relasjonen.

Rosenius bruker den stgrste delen av artikkelen pa & arbeide med det farste leddet av vers 18 i
Salme 103, “Hans forbund hdlla, ... ”®® Formaningene, som tilhgrer andre delen av verset; ”...och
tinka uppd Hans bud, att de derefter géra, ”®" vil han ogsa ta grundig opp. Dette kommer ikke far

mot slutten av artikkelen. Vi ma bare skrive oss bak gret at det kommer, og hgrer med i bildet.

63 ge 1154

64 ibid

8 gks. se 1165ff
% Rosenius 8:2 32
57 se over
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Vi skal se hvordan Rosenius bruker pakten til & formidle sitt budskap om helliggjarelse. Vi gar
tilbake til hvordan han begynner sin kommentar til salmeverset, nesten helt i dpningen av artikkelen.
“Det dr idel ddarskap, barnalek och bedrdgeri allt hwad man brdkar och dlas med helgelse, sd linge
man icke blifwit inford i Herrens Fridsforbund,... ”,% sier han. Sa avgjerende er altsa pakten. Sa
sterkt er den hele forutsetningen for alt liv, ogsa helliggjarelsen. Alt annet blir darskap, lek og brak
for Rosenius. Med betegnelsen fredspakt (oversatt), har han gitt valgren for pakten. Det handler om
nadespakten. Sa fortsetter han; ...blifwit benddad, lycklig och glad, blifwit frigjord frdn lagen i
samwetet och fatt forsakran om syndernas forlatelse, och att man ar en Guds wan.”8® Her far pakten
sin innholdsfortegnelse. Innholdet i pakten er bade objektivt; “benddad”, subjektivt, “lycklig och
glad, blifwit frigjord fran lagen i samwetet och fatt forsakran om syndernas forlatelse,” og
relasjonsmettet; “och att man dr en Guds wdn.”

Direkte i dette finner Rosenius helliggjarelsen: "Si, det dir helgelsens wiig och forsta wilkor, ...”™°
Her ma vi stoppe opp ved noe som lett kan forbigas ubemerket. Alt det Rosenius fyller sin "fredspakt”
med, star i passiv form; “blifwit benddad”, "blifwit frigjord”, fitt forsikran om”. Siste uttrykket i
setningen kan ogsa leses slik, om vi tolker det i sammenhengen; “dr en Guds wdn.” Her kommer
altsa helliggjerelsen! Han sier “det..”, altsa de passive forhold han nettopp har nevnt, ”...dr
helgelsens wiig och forsta wilkor, ... "™ Bare herfra blir spraket aktivt; “och nu, alltid dny uppwéirmd
af denna stora outséagliga nad, alskar, prisar och berémmer blott honom, och af sadan kérlek
innerligen onskar att fi gora Honom ndgot till behag.” " Her finner vi sammensmeltningen av det
passivt mottagende, relasjonsmettede, og det aktivt handlende, helliggjerelsen. Dette ma vi merke oss
som et av de aller viktigste punktene i & forsta Rosenius helliggjarelsesforkynnelse.

S4, nar helliggjerelsens sted er definert, kommer det viktige poenget som er denne artikkelens
tema. "Men skall ock helgelsen fortgd och tillwdxa, sa blifwer det lika oundgangligen nédwandigt,
att i samma trons frihet forblifwa, att icke lata sig pa nytt fangas under traldomens ok, ... Detta
heter at Hans forbund halla. ””® Vi merker hvilken nyanse Rosenius gir “kdlla”. For Rosenius er
betydningen a forbli i, bli veerende i. Skal den troende fortsette a vokse, er det ikke ved ”...bérja pd

nytt séka rittfirdighet eller helgelse uti lagen, utan stindigt gifwa Lammet dira,...”.”* Rosenius

8 Rosenius 8:2 32, Pietistens uthevning

% ibid, direkte forts. av forrige sitat.

0 Rosenius 8:2 32, direkte forts. av foregdende.
" Rosenius 8:2 32

2 ibid

3 Rosenius 8:2, 32f, Pietistens uthevninger

4 Rosenius 8:2, 33
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underbygger dette med a si at Kristus bade er var rettferdiggjarelse og helliggjerelse. Vi forstar han
viser til 1. Kor 1:30. Bade rettferdiggjarelsen og helliggjgrelsen, tilhgrer det forste leddet av Salme
103:18. Helliggjarelsen har sitt sted midt i rettferdiggjarelsen. Helliggjerelsen innebearer at den
troende forblir i nadespakten. Han sier: “Detta heter at Hans férbund halla. 7

Rosenius virker ikke mest bekymret for helliggjarelsens frukter hos den som er ny i naden.’® Det
er det fortsatte livet han interesserer seg for, naersagt etter hvetebrgdsdagene. Han er opptatt av at den
troende skal bli veerende i ndden og samlivet med Kristus. Her har han tydelige bibelske forbilder,
ikke minst i Galaterbrevet og Johannesevangeliet.”” Vi skal se at a bli vaerende naersagt er hele

hovedbudskapet. Det gjelder alle tre artiklene jeg gjennomgar, men i ulik form.

11.1.3.1 Ingen helliggjerelse under loven
Alt i dpningen av artikkelen, legger Rosenius altsa klart fram sitt anliggende. Han gar videre ved a
omtale forholdet mellom paktene. Det har jeg alt omtalt som innledning i denne analysen. Derfor
hopper jeg et par sider fram i artikkelen. Vi gar inn der Rosenius viser grunnen for at vi skal fortsette
a veere i Kristus: “Att hans forbund halla, ar saledes, att icke lata sig pa nytt fAngas under
traldomens ok, utan att wara sin Blodbrudgumme trogen, lata Honom wara sitt allt i alle, sin enda
och tillrickliga rdttfirdighet och helgelse.”™® Som om vi ikke skulle veere overbevist, fortsetter
han:”’Sd snart jag blifwer dter fangen i lagen, i traldomssinne, ser bort fran den oférskylda
ndden...”."® Med sa snart” viser han at det ikke finnes noen overgang, ikke noen mellomposisjon.
Det er enten eller. Da hjelper det ikke samme hva en gjar; "...det dr ewigt omdjligt, sa linge jag dr i
dette sinne, att jeg kan gora en enda sannt god gerning!”®

Rosenius begrunner dette med a vise til Rom 7, vers 4 og 6. Han siterer ikke versene direkte. Han
oppsummerer bare innholdet i dem. Vi kan ikke bere frukt for Gud uten at vi er dgde for loven.8!
Hans definisjon av gode gjerninger er altsd ’Frukt for Gud’. Det hjelper ikke om gjerningene er gode,
hvis de ikke er frukt av livet med Gud. Skal vi bare denne frukten, ma vi veere dgde for loven, vi ma
veere “fria firin honom, som oss héll fangna®. Skillet gar mellom om vi gjer det gode for a fa nade,

eller om vi gjer det fordi vi har fatt nade. Handler vi for & fa nade, skjer det utenom Kristus. Rosenius

5 ibid

76 Se 0gsé «Helgelsens sanna hemlighet», eks. 57f
" ibid

8 Rosenius 8:2, 34, Pietistens uthevninger

" ibid

8 ibid

8 ibid

8 ibid, Pietistens uthevning
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henter inn Rom 14:33, kanskje tolket litt ut av sammenhengen: Alt som ikke er gjort i tro (til Kristus)
er synd. Gode gjerninger uten Kristus er ikke bare formalslgse med tanke pa helliggjegrelsen. For
Rosenius er slike gjerninger synd.

Det er altsa lovens gjerninger Rosenius vil til livs. Det gjelder ikke bare lovens gjerninger til frelse,
men ogsa til helliggjerelse. Rosenius siterer et vers som han ofte bruker, Gal 3:10: “Alla de som med
lagens gerninger umgd, de dro under forbannelse. ’® Derfor er han ngye med a regne opp hva lovens
gjerninger faktisk er. Hans definisjon er omfattende. "Och lagens gerningar kallas allt hwad jag gor
for lagens skull, for dess bud, dess hot eller 16ften - &fwen det goda jag gor, forutan all tanke pa
lagens hot, utan twartom glad och lifwad af den tilfredstéllelse jag kdnner af min fromhet, mina goda
gerningar. "8 Farste del om lovens trusler og lgfter, kjenner vi nok til. Men Rosenius legger ogsa vekt
pa den positive siden. Han skriver om de gjerninger som gir tilfredsstillelse og glede over ens egen
fromhet. Slikt gar ofte igjen 1 Rosenius’ forkynnelse.

Sa kommer definisjonen av gode gjerninger, som et motstykke til lovens gjerninger. “Allt detta dir
lagens gerningar; ty trons frukter aro endast de egenskaper och det lefwerne, som kommit deraf, att
jag fatt sa stor nad, frid och salighet i Christus, alldeles for intet,” och allt detta alltid fé for intet,
att jag ej behofwer lagga twa stran i kors for min salighet.”® Her ser vi igjen hvordan Rosenius lar
helliggjerelsen veere midt i rettferdiggjarelsen. De gode gjerningene kommer rett ut av det passivt
mottagende, nade, salighet i Kristus, “alldeles fir intet”.%® Legg merke til hvor sterkt og
uforbeholdent Rosenius tror pa evangeliet som kilden til helliggjerelse. Han beskriver dette varmt og
entusiastisk. Det er slett ikke kun som et bakenforliggende prinsipp for ham: ”Si en sddan nad och
salig frihet kan outsagligen maktig uppwarma, lifwa och drifwa en menniska - och allt det hon af
sadan bewekelse gor, det gar af tron. 8’

Lovens gjerninger er ikke bare et darlig alternativ som vei til helliggjerelse. Rosenius beskriver
dem som en kilde til mer urenhet. Lovens gjerninger er en selvgenererende kilde. Vi kan ane at Rom
7, vers 5 og 8 klinger med i bakgrunnen: “Sa lenge vi var i var syndige natur, ble syndene og
lidenskapene vakt til live av loven og virket i lemmene vdre, sd vi gjorde det som forer til dod.” 09
"Synden benyttet seg av budet og vakte all slags begjcer i meg, for uten lov er synden dod.’® Loven
virker ulyst mot det gode. Rosenius viser hvilke faglger dette far; ”-och sa ar helgelsens forsta wilkor,

8 ibid

8 Rosenius 8:2 34, Pietistens uthevninger

8 Rosenius 8:2 34f, direkte pafglgende forrige sitat.

& se over

87 Rosenius 8:2 35, direkte pafalgende forrige sitat.

8 Bibelselskapet *78, Rosenius viser ikke direkte til disse versene.
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den indre heliga lusten, borta, - och sa blifwer hela menniskan mera ogudaktig och ohelig &n
nagonsin.”® Fordi lysten til det onde vekkes av loven, sa slukkes lysten til det gode. Det er interessant
at han kaller lysten til det gode for helliggjarelsens farste vilkar. Vi ma repetere hva han har lagt i
uttrykket “helgelsens forsta wilkor” tidligere i artikkelen: "Si, det dr helgelsens wdg och forsta
wilkor, att man forst fatt frid och wanskap med Gud, och nu, alltid any uppwarmd af denna stora
outsagliga nad, alskar, prisar och berommer blott honom, och af sadan kéarlek innerligen onskar att
fd géra Honom ndgot till behag.”®°

Rosenius setter altsa tydelig opp motsetningen. Enten er man under loven, som generer synd og
ulyst til det gode. Eller sa er man under nade, fred, vennskap fra Gud. Herfra kommer lysten til det
gode, og dermed helliggjerelsen. Slik kan ikke helliggjerelsen tilhgre lovens omrade. Det er umulig.
For med loven faller selve bunnen ut, lysten til det gode. Ingen andre steder enn i selve evangeliet,
finnes helliggjarelsen. Helliggjerelsen; “alltid any uppwdirmd af denna stora outsdgliga nad, dlskar,
prisar och berémmer blott honom, och af sadan kérlek innerligen énskar att fa géra Honom nagot
till behag, ' - har rgttene rett i dette jordsmonnet; “blifwit benddad”, blifwit frigjord”, “fitt
forséikran om”, "’fitt frid och wdinskap 9. Rosenius nekter a omtale helliggjerelse under noen andre
omstendigheter. Tvert imot, gjerninger andre steder enn under naden, er for ham urene gjerninger

som ved hjelp av loven undergraver selve helliggjarelsen.

11.1.3.2 Den troendes kamp og erfaring
Sa henvender Rosenius seg til leserens erfaring. Vi vet at loven ikke gjer sterkere, men svakere, og

iz

oppvekker synden, sier han. Likevel har vi sa lett for & leve under den. Han sier: ”... fastan wi ock
tusende gdnger erfarit detta... %% OQ: ”Genom menniskonaturens ewiga inbillning om sig sjelf, som
i otaliga gestalter ater igen upppreser sig, fastan den ofta blifwit nedslagen, sa heter det alltid i
hjertat: "Icke kan det ga an att sa helt lefwa blott pa ndd; jag mdste wil sjelf foretaga ndgot, att
warda heligare ””.% Dette er for Rosenius en grunnleggende hang i mennesket. Han kommer stadig
tilbake til det gjennom hele artikkelen; ”det ma da vaere noe jeg skal foreta meg?”’% Denne uroen gjar

seg gjeldende i “otaliga gestalter”.%® Det er “’the old game”, selv om det ytrer seg i s& mange ulike

8 Rosenius 8:2 35

% Rosenius 8:2 32, se 0gsa 28
% jbid

9 jbid

9 Rosenius 8:2, 35

9% Rosenius 8:2, 35

% min formulering

% se over
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mater: Menneskenaturen, eller kjgdet, eier en “ewig innbilning " om seg selv. Det sgker etter are
og virksomhet, og vil ikke ngye seg med bare nade.

Rosenius skriver en liten dialog mellom en ‘blind gjerningshelgen’ og en troende. Den troende
innrgmmer sin egen svakhet, men sier sa: ”...men will du lira mig en ny wig att warda helig, rubba
min tro och fora mig till ett nytt foretag, till nagon egen werksamhet, att jag ej skall enfaldig blifwa i
min korsfaste Christus och wéanta allt af Honom; da swarar jag med Paulus i Gal. 1: Om och en
angel af himmelen predikade ett annat evangelium, han ware férbannad! "% Dette utsagnet fra
Galaterbrevet, kan vi alle vaere enige om at gjelder rettferdiggjerelsen. Rosenius bruker det altsa ogsa
om helliggjarelsen. Den samme hangen til egen virksomhet star mot den samme nadeskilden, bade
nar det gjelder rettferdiggjerelsen og helliggjerelsen. Det er grunntonen i denne artikkelen. Rosenius
fremstar med hay vilje til konsekvens i sin skrift-tolkning. Hans forkynnelse berer ikke mest preg av
a peke pa noe nytt, men a fortsette a peke pa evangeliet.

Samtidig legger han vekt pa a vise at Ordet samsvaret med erfaringen. Erfaring medfarer tid.
Rosenius som er sa kjent for & la naden gjelde med det samme, viser ogsa kristenlivet som en
vandring, hvor noe ma lzeres. Den vanskelige “konst”® det er 4 ikke havne ‘under loven’. Det lares

“wanligen blott genom egen bitter erfarenhet. 1%

11.1.3.3 En predikants historie
Vi sluta denna gdng med ett exempel... "% innledes neste avsnitt med, selv om artikkelen ikke en
gang er halvveis. Dette kan veere et spor av den praktiske forkynnervirkeligheten. Der er jo slike
brutte Igfter et kjent fenomen. Det kan ogsa vere et tegn pa at en muntlig preken har blitt redigert og
forlenget i etterkant. Vi vet at mange av Pietistens artikler er prekener, som er skrevet ned og
bearbeidet etter at de ble holdt.1%? Det er ganske tydelig at det gjelder ogsa denne artikkelen.

Vi kommer na til et tydelig skifte i artikkelen. Rosenius er pa sett og vis ferdig med de innledende
rundene. Det er likevel samme tema som skal utdypes videre. Na henter han inn en kilde som kommer
til a prege store deler av artikkelen videre. Det gjelder en preken holdt av F.W. Krummacher. Dette

ser ut til & vaere Friedrich Wilhelm Krummacher, en kjent tysk reformert predikant. Han var samtidig

9 se over

% Rosenius 8:2, 35, Pietistens utheving
% Rosenius 8:2, 35
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med Rosenius. Han fronter bl.a. mot rasjonalismen, og ser ut til a std for mye av det samme som
Rosenius.1%3

Prekenen til Krummacher omhandler enda en predikant, som han ikke navngir.1% Dette blir litt
komplisert. Vi har altsa en predikant (Rosenius) som siterer en predikant (Krummacher) som bade
forteller om og siterer enda en predikant. Det kan virke som det ogsa hos den tredje predikanten
handler om en nedskrevet preken.'® Med andre ord, har vi trolig tre ulike prekener pa bordet.
Typografien i Pietisten er tett. Det er mange innskudd. Et lite anfarselstegn kan fort ga leseren forbi.
Vi kan lett miste oversikten over hvem som taler. Slik er denne delen av artikkelen krevende a lese.
Delvis refererer Rosenius Krummacher, delvis siterer han.'% Denne avhandlingen handler om
Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse. Det mener jeg gjelder selv om det en stund er flere enn
Rosenius som farer ordet. Han gjar deres forkynnelse til sin egen.

Det er den ikke navngitte predikantens historie som har hovedrollen i det Rosenius gjengir fra
Krummachers prekenen. Krummacher forteller om denne predikantens arelange kamp. Han gjar
stadig nye forsgk pa a hjelpe til med sin egen helliggjarelse. Til slutt finner predikanten ro i a bygge
bare pd ndden i1 Kristus. Langs dette formes Krummachers og Rosenius’ budskap om helliggjorelsen.
Historien er lang, og gir form til en stor bit av artikkelen. Ispedd finner vi Rosenius’ egne
kommentarer og innskudd. Krummacher har Salomos Hgysang som utgangspunkt for sin preken.
Dette fér etterhvert betydning for Rosenius’ tolkning. Fer selve historien, kommer en innledning. Den

skal gi oss kjernen i hva som skal formidles.

11.1.3.4 Sdsom | nu anammat hafwen Herren Jesus Christus, sa wandrer i Honom

Rosenius siterer Krummachers egen oversikt over hva hans prekenen handler om; “hwad man
wanligen will wid det christliga lifwets begynnelse, hur man hoppas komma till malet och hwart man
kommer.”1%" Krummacher sukker over akkurat det samme som Rosenius hittil har poengtert i
artikkelen. Krummacher er opptatt av at mennesker ma forbli i tilgivelsen og freden i Jesu blod”. Til
dette siterer han Kol 2:6. ”Sdsom I nu anammat hafwen Herren Jesus Christus, sa wandrer i

Honom.”® Krummacher kommenterer at dette verset ofte feiltolkes, og Rosenius sier seg enig. Det

103 sg http://www.the-highway.com/peterfall_Krummacher.html , se nederst. Dato for link: nov. 2009

104 Det er trolig mulig & finne navnet pa denne predikanten, men det anser jeg ikke som avgjerende for denne analysen.
105 se f.eks. Rosenius 8:2 37f, og se 1171ff

106 Utfra andre eksempler kan vi ikke vare sikre p at sitatene er uten Rosenius’ egen fargelegging. Eks. se R.¢
bearbeidelse av Rutstroms tekst, Stormark (1981) 94ff, 96.

07 Rosenius 8:2, 36

108 jbid, Pietistens utheving
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lille ordet ”sdasom”, er avgjgrende for hva disse mener er en rett tolkning. | noen oversettelser kan
ordet ogsa mangle. Vi skal ikke dermed tenke at oversettelsene legges opp til en annen tolkning. Men
det er lettere a forsta hva Krummacher mener er feiltolkning, om vi leser verset uten “sdsom . La 0ss
lese verset slik det star i bibelselskapets oversettelse: “Dere har tatt imot Kristus Jesus som Herre.
Levda i ham, ... 1% En mulig tolkning kan bli slik: ”’Fordi dere tok imot Kristus som Herre, md dere
ogsd leve i ham.”

En slik tolkning gir en svak forbindelse mellom det & motta Ham, og det & vandre. Det innebzrer
en svak sammenheng mellom rettferdiggjerelsen og helliggjerelsen. Som vi allerede vet, dette er
motsatt av Rosenius’ syn. Det er nettopp dette han peker pa, nar han viser konsekvensen av en slik
tolkning; ”...dd hon en gdang anammat Honom, skall hon sedan blott wandra efter Honom - utan att
gifwa akt pa sattet, ... ”.11% Andre leddet i verset; "wander i Honom*''* eller "Lev da i ham”,**? er
slett ikke en svak formulering i seg selv. Men dersom vi "feiltolker” verset som vist over, blir det lett
for at vandringen kun leses som en etterfglgelse.

Her er Rosenius’ store poeng i tolkningen av verset. PA samme mate som dere tok imot Kristus,
pa den maten skal dere ogsa vandre i ham. Altsa slik den troende en gang tok imot Kristus, like
avhengig skal han hele sitt liv vandre i Ham. Den troende tok imot Kristus; ; ”...i sig sjelf fortappad,
finnande i Honom allena allt i alla, bdde rittfirdighet och helgelse, ... ”**Den troende skal ogsa
fortsette & vandre; ”...wara sig sjelf allsintet och hafwa i Honom och fi af Honom allt hwad hon
behdfwer ... "4 Slik markerer Rosenius den enheten mellom rettferdiggjerelse og helliggjarelse som
ellers er lett @ miste av syne. Den samme kapitulasjonen inn mot Kristus som skjedde ved kristenlivets
begynnelse, er ogsa vandringens og helliggjarelsens vei.

Krummacher snakker videre om faglgene for den som feiltolker verset: ”...det dréjer icke linge,
forran ett moln uppstiger, wid hwilket en hel rad af strider, sorger och médor anknyta sig. Hon%®
will redan nagot annat an Christum och frojden i Hans fortjenst! 116 Vi hgrer et ekko av hva
Rosenius har poengtert et par avsnitt tidligere. Mennesket har i seg en utrettelig hang til egen

virksomhet.1*” Denne virksomheten bringer mennesket under loven. Det dreper livet og

109 Bibelselskapet 05

110 Rosenius 8:2, 36, Pietistens uthevning
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frimodigheten. Krummacher sier ”...redan ndgot annat... . Slik markerer han at dette skjer allerede
mens den troende forsgker & veere from og etterfglge Kristus. Market stiger, strider, sorger og slit
knytter seg til. De skjer narsagt fer den troende har forstatt hvorfor. Han har allerede umerkelig slatt
inn pa lovens vei.

Krummacher har na tegnet et mgnster, lagt grunnlaget. Na er det pa tide for ham a introdusere den
ikke navngitte predikanten. Det skal tjene til illustrasjon for hva Krummacer mener. “Ndgot dylikt
wederfors den kdre man, om hwilken jag lofwat berditta.”**® Krummacher gir en beskrivelse av
mannens tanker. Ganske presist gir disse tankene uttrykk for feiltolkningen Rosenius har omtalt. ”Ndr
forlatelse blifwit honom gifwen, tankte han: (och hwem will fortycka honom den tanken?) det gamla
ar nu forganget, nu maste derfore allt uti dig wara nytt, och du sjelf i allt ditt gérande och latande

warda funnen sasom den der af Gud dr fodd pad nytt. "**°

11.1.4.1 Syndserkjennelse rydder grunnen for Kristus
Krummacher begynner na pa beskrivelsen av hvordan predikanten gjennom mange ulike metoder
forsgker a fa helliggjarelsen til. Predikanten gar i gang, og haper pa Guds bistand til sin innsats. Han
legger naermest en plan. Hapet hans er “dtminstone efter tio eller tjugu ar, kunna wara Guds herrliga
ndd ndgot till pris ”.*?° Krummacher legger til at slik kan jo noen og enhver tenke. @nsket om a gjegre
noe i takk tilbake til Gud, skulle det ikke veere noe galt med i seg selv. A arbeide pa helliggjarelsen
skulle ikke ga utover selve syndsforlatelsen, tenker predikanten. Frelsen av bare nade, vil han jo verne
om.*?! Ved a tenke slik, inntrer det allerede et skille, mellom begynnelsen og fortsettelsen. Vi far en
streben etter helliggjgrelse som er lgsrevet fra den rettferdiggjerende naden. Krummacher mener a
vite grunnen for at skillet oppstar. Det gamle mennesket vil for all del unnga a se dypet i sin egen
synd: "I den djupa ogudlighetens fornedring, hwarwid man icke har ndgot annat att for Herren
uppwisa, an idel synder, och derfore maste lefwa af idel nad, dit will man icke gerna ned. Man will
atminstone med tiden &ndock hafwa nagot hos sig, for att icke framsta infor Herren sasom endast en
missgerningsman. 22 Igjen ser vi at det utrettelige kjedet identifiseres.

Stadig kommer et av hovedmotivene i1 Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse tilbake. Na er det
Krummacher som formulerer det. Det handler om fortsettelsen, & forbli ved. Var ikke navngitte

predikant hadde ingen problemer med begynnelsen. Han godtok at han matte komme fram for Kristus
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som en “naken ofwertriidare” *** Men a forbli i erkjennelsen over & vare en fattig synder, var
vanskeligere for ham. Krummacher beskriver en omvendt vekst. Den handler om stadig & erkjenne
mer og mer av sitt naturlige forderv. Dette ‘fulle tapet av egen are’ var det ikke lett for var predikant
a godta. Selve viljen i hans gamle menneske stod imot dette.

Krummacher hopper na til predikanten i natid som ser tilbake pa denne prosessen. Predikanten
slar fast at sa lenge man ikke vil innramme sin syndighet, sa vil heller ikke helliggjgrelsen komme.
"Twdrtom befordras den (helliggjarelsen) af ingenting s mycket, som att man alltid maste wara och
forblifwa en syndare.’*?* Dette kan hgres ut som en selvmotsigelse. Her ligger like fullt en av ngklene
til & forsta Rosenius. Krummacher slutter seg til predikantens utsagn. Han sier at det ikke finnes noen
bedre medisin mot menneskehjertets “hufwudsjukdom”, nemlig “egenkirleken”*?® enn a se sin
egen syndighet. For ved dette laerer man a miste sitt liv, og gi Kristus &ren, sier han. Man leerer a se
annerledes pa hver seier over fristelse, hvert sukk til Herren, hver god tanke, og hvert rette ord i rette
tid. Man forstar at disse fruktene ikke tilhgrer oss selv, men, men hvert gyeblikk ma gis til oss. Dette
gjelder som med alt annet Gud i sin barmhjertighet gir, sier Krummacher.?

Den sterke vekten pa menneskets egen syndighet kan nok raskt gi assosiasjoner til en polarisering
i forkynnelsen. Mange vil forbinde dette med en type forkynnelse, hvor helliggjerelsen har liten plass.
Mennesket gis lite hap om noe vekst i det hele tatt. Slik Rosenius formidler det, er det ikke snakk om
at helliggjarelsen fortrenges fordi menneskets syndighet vektlegges. Tvert imot beskrives fruktene
som mange. ldentiteten er likevel klar. Selv eier den troende bare syndighet og makteslgshet. Det er
ikke noe godt betalingsmiddel. Rettferdigheten og livet far han bare i Kristus. Erkjennelsen av dette
er en forutsetning for sann helliggjerelse. Forsgker den troende a eie eller streve for sin hellighet,
farer det den rake veien til loviskhet. Som vi har sett Rosenius legge ut om: Under loven tar kjgdet
budet i bruk. Synden blir enda sterre, og det skapes ulyst mot Gud. Med dette der all helliggjarelse.
Bare i Kristus kan veksten skje. Dette er sterke motsetninger.

11.1.4.2 Elandets kannedom
Rosenius selv tar ordet pa nytt. Han vil minne om at det er levende kristne det er snakk om i denne
talen av Krummacher. De kom en gang til Kristus helt uten trgst i seg selv, og fant frelse. Som allerede

poengtert, na handler det om at de ogsa ma fortsette pa denne veien. Rosenius tar videre temaet om
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menneskets syndighet. Han bruker ganske sterke ord, det handler om at ... elandets kdnnedom
bestindigt underhdllas och tillwdixa;...”.**" Her ma vi vaere obs pa hvilke briller vi leser med.1?8 5
Mange har inntrykk av en “elendighets”-kristendom. Vi har en kirke-historie mellom oss og Rosenius
hvor slagsidene kan ha blitt store. Vi ber likevel veere apne nar vi leser disse elendighets-
formuleringene. Det er viktig at vi ser hvilket mal Rosenius faktisk har med det han sier. |
“elendighets-kristendommen” ble elendigheten naermest et mal 1 seg selv. Rosenius har alltid Kristus
som mal. Det betyr ikke at vi skal sld av pa betydningen av syndserkjennelsen. Det kan veere en
utfordring & mate Rosenius her, og ikke omtolke hva han sier.

Rosenius forklarer hva han mener foregér. Gud ferer sine “underlig”. Han lar ikke de troende se
at de selv blir bedre. Han lar det motsatte skje. Dette kan fare til at de holder seg stadig mer til Kristus.
Da leder det til helliggjarelse; ”...alltid genom ordet om Honom igen upprdttas och trostas och far
derigenom, alltid ett nytt uppsat, ny lust och kraft igen (Es. 40:31), sa ar just detta den sanna
helgelsens wiig, ... ”.*?° Den troende forstar at det ikke er noe a bygge pa i ham selv. Med dette der
egenkjeerligheten, “alllragrundligast”. Da der det som utgjgr det gamle menneskets egentlige liv,
sier Rosenius. Grunnen ryddes for Kristus. Helliggjerelsen sikres langs denne veien, dersom den
troende i sin avmakt vender seg til Kristus. Trosten og kjerligheten til Frelseren fornyes. ”Den villige
Anden” fornyes. “Och detta dir just den riitta helgelsens lifskraft.”**°

Legg altsa merke til at grunnen for a vise elendigheten, er a pekte videre til Kristus. Ved Kristus
vinnes sann helliggjerelse. Lasriver vi Kristus fra erkjennelsen om egen elendighet, ender vi i
‘lovarbeid’. Det leder ikke til helliggjorelse, noe vi klart skal se av avsnittene som folger. Rosenius’
mal er altsa at helliggjarelsen ma skije fullstendig pa Kristi grunn, ikke var egen. Helliggjerelsen ma,
som vi har sett hos Krummacher,'3! veere Kristi fulle eiendom, ikke var. Rosenius siterer Rom 7:19ff
til & underbygge dette. Det handler om a merke synden i sitt legeme, men ha sin identitet i Kristus.

Vi bar stoppe litt opp ved ordet “egenkjaerlighet” som har dukket opp noen ganger. Det kan ellers
bli hengende litt i luften. | var tid kan ordet oppfattes som positivt. Det er knyttet til at man ikke kan
elske sin neste dersom man ikke elsker seg selv. Vi tenker gjerne pa dette i sammenheng med at Gud
har elsket oss. Den kjerligheten skal vi fa bringe videre. Rosenius snakker ofte om Guds kjeerlighet

til oss. Det er en ulgselig del av hans evangelieforkynnelse.**? Han har en sjelden evne til & formidle
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dette. Likevel ville han kanskje veert fremmed for vare vinklinger. Hans fokus for begrepet
egenkjerlighet er et annet. Vi ma se hans hensikt. Hans mal er & avslgre hvordan vi som mennesker
hegner og verner om det gamle mennesket i 0ss. | denne sammenheng gjelder det farst og fremst

egenrettferdigheten. Den star i direkte motsetning til & kunne vokse i helliggjerelse.

11.1.5.1 Om & holde seg til Kristus, som er hodet

Omsider kommer vi til de konkrete tiltakene som den ikke navngitte predikanten iverksatte for a vinne
sin helliggjarelse. Rosenius innleder med & gjenta hva han allerede har sagt om slike tiltak. Wi hafwa
nu sett huru Guds barn ofta i sin walmening foretaga sig nagot sarskildt, for att warda helgade, for
att fa "en riktig helgelse,” som icke skall wara sa endels och bristfull, som andras. Wi wilja nu ur
den paborjade predikan och det deri anforda exempel widare se, huru detta féretages och hwart man
kommer. "33 Na skal vi se hvordan det gar med slikt, er det som han sier. Krummacher far ordet igjen.

Det farste tiltaket predikanten satte inn, var Guds ord. Ved "flittig 1asning, forskning, betraktelse,
och det Gudomliga Ordets upprepande for sig sjelf. ”*** hapet han pa resultater. Men han merket snart
at han ikke fikk kontroll over kjgdet ved Ordets bruk. Her vil man kanskje protestere, og sparre hva
som er galt med & bruke Ordet. Har man noe annet middel mot synden? Vi ma se det i sammenheng,
hvordan predikanten brukte Ordet. Det handler om eget strev for & bli hellig. En pekepinn far vi
gjennom det Krummacher forteller. Predikanten oppdaget etterhvert at han brukte bibelordene som
“amuletter”. Han brukte med andre ord bibelordene som en slags magi. Her har Rosenius en lengre
kommentar i fotonotene. Den griper sakens kjerne pa en god mate.

Rosenius henter fram Kolosserne 2:18f. Sitatet handler nettopp om overtro og magi, der i form av
haytider, nymanedag, sabbat, selvfornektelse og engledyrkelse. Paulus papeker at Kolosserne gar vill
fordi de ikke holder seg til hodet, som er Kristus. Oversettelsen Rosenius bruker, sier at dette skjer
(v. 18) “efter eget godtycke”.**® Det er temmelig naer hvordan Rosenius stadig viser til menneskets
trang etter & foreta seg ”ndgot sérskildt”'% i tillegg til naden. Rosenius formulerer det slik, i
sammeheng: ”...v. 18 talar om den, som icke enfaldigt och oaflatlig haller sig wid Hufwudet, af
hwilket hele lekamen genom leder och ledamot kraft far, och tillsammans héanger, och tillwaxer i
den forokelse, som Gud gifwer, som Andan sjelf genom tron werkar utan efter eget
godtycke”(v.18), efter eget basta forstand, foretager sig nagot sarskildt for att warda helig, gor
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helgelsen till en ny, séarskild och egen affar, tron pa Christus, foreningen med Christus, lifwet och
gladjen i Christus gér honom icke helig, menar han, utan han skall nu forst gripa den saken an -
. ”‘137

De andelige syslene kan gjerne vaere mer relevante” enn hva Kolosserne holdt pa med. Det kan
veere Guds Ord selv som er gvelsen. Det skjer likevel lgsrevet fra hodet, Kristus. Det skjer etter eget
forgodtbefinnende, for a vinne helliggjerelse. Rosenius papeker ikke bare maten det skjer pa.
Helliggjarelsen blir sett pa som en “ny, sdrskild och egen affiir”,*3® altsa som en egen sak. Falgen er
at gyet vendes bort fra “den rdtta helgelsepunkten, Christus”.**° Dermed kommer trelldommen inn.
Loven vekker synden opp (Rom 7:5), og helliggjerelsen saboteres.

Rosenius vender seg ikke bort fra det & bruke Ordet. Han vil vise det i rett sammenheng. “Ndr en
sjal, som forstatt denna hemlighet och lefwer i detta lif, om morgonen borjar med ett Guds ord, att
starka sig i tron och kérleken; under dagens lopp och wid aftonens hwile ater och ater med ett
Bibelskprak styrker sig i detta troslif - si, detta &ar just det allranddigaste och helsosammaste och
basta en Christen nagonsin kan gora.”*° Her er det ingen forbehold. Snarere finner vi en
understrekning av Ordet som det aller mest ngdvendige. Det er bare viktig for Rosenius at den troende
farst har forstatt hemmeligheten. Var predikant ville med egen styrke bruke Ordet for a helliggjere

seg. Hos Rosenius ligger vekten pa hva den troende har mottatt og fortsetter & motta gjennom Ordet.

11.1.5.2 Kristus har allerede dgdd og oppstatt

Neste tiltak hos var predikant var bgnnen. Han forsgkte den i mange former. Snart fant han ut at
”...och hans bon war i grunden blott ett sjelfhjelpande, et egenmaktigt foretag, ... .14t Han forstod
at det han sgkte, "...endast kan erhdllas sasom frikint gafwa utur nddens hand, ndr sjilen blifwit
troende, salig och frigjord frdan lagen (Rom 7:4).”*? Predikanten sa at hans strev uttrykte en mistillit
til Kristus. For Jesus hadde i sin bannekamp i Getsemane og ved sitt blod pa korset, ”...gjort allt och
fullkomligt forsonat Guds hjerta, wunnit det och gjort det benaget att séga ja till wara (arma)
boner, ... ” .13 Predikanten hadde med bgnnen villet kjempe seg gjennom Guds vrede. Slik skulle han

i en eller annen forstand motta lgnn, istedenfor ren ndde. Alt dette strevet brakte ham narmere

137 Rosenius 8:2 39, fotnote, Pietistens utheving, mine understrekninger
138 se over, Rosenius 8:2 39, fotnote

139 Rosenius 8:2 39, fotnote

140 Rosenius 8:2 40, fotnote

141 Rosenius 8:2 40, Pietistens uthevninger

142 ibid

143 jbid, Pietistens uthevinger
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forstaelsen av “hjertats bottenlésa syndighet”.*** Selvopphgyelsen i a vere en «salvet beder» gikk i
graven, sier Krummacher.

Som med tre akter, kommer na siste forsgket pa a helliggjere seg hos predikanten. Na handlet det
om verdens forsakelse, kjgdets dad, a sende seg selv daglig til korset. Igjen, dette hgres sveert sa riktig
ut i utgangspuntet. Det gjelder jo alle disse tre forsgkene som hittil er nevnt; Ordet, bennen og det a
dg fra seg selv. Krummacher og Rosenius angriper ikke mennesker for ubibelske pafunn, men for
hvordan de beste midlene brukes. Det er ganske radikalt, men det er typisk for Rosenius’ forkynnelse.
Nettopp slik far han vist hva han mener ligger i sann helliggjarelse.

Krummacher omtaler predikanten som “den tappre kimpen .24 Det var ikke innsatsen det stod
pa. Den tapre kjempens egen konklusjon pa sine forsgk i a dede kjadet, er interessant: “Jag fann, att
en gamla menniskans lif ar wida starkare, an att det s kan uthungras, gycklas eller piskas till
dods. %8 Altsé selv om han gjorde “det riktige”, var det gamle menneske sterkere. Arsaken var at
han gjorde det lgsrevet fra Kristus. Predikanten finner en tendens i seg til a ta tilflukt til “detta
wanmdktiga”; & hjelpe seg selv, og “alltfor gerna” ga Kristi kors forbi. Dette ser han pa som et
fordekt og forfinet forsgk pa a vere sin egen frelser.!4” Det er altsa forskjell pa korsfestelse og
korsfestelse. Predikanten hadde anerkjent korsfestelsen som noe viktig og sant. Men det skjedde uten
at han forstod hva det betydde, og maten korsfestelsen av kjedet skulle skje pa.

Krummacher utdyper dette, og kommer med et sveert viktig poeng. Dette er sentralt i Rosenius
forkynnelse:1® ..., att Christus pd korset redan har forintat war gamla menniska -".**° Det har
allerede skjedd. Det er ikke noe den troende kan fa til & skje, tvert imot, vare forsgk vil bare legge
loven til. Jesus dgde, og med Ham vart gamle menneske. Dgden av var kjed kan derfor skje; - endast
genom ett frimodigt troslif i den fria nadens element; endast derigenom att man fréjdar sig at sin
frihet och fullkomlighet i Christus, och om intet annat bekymrar sig, &n det, att man ma wara i
Christus och hafwa Honom. ""150

Det er store kontraster. Nylig har bade Krummacher, predikanten og Rosenius snakket om den
dype erkjennelsen av egen elendighet. | dette sitatet snakker Krummacher om fryd og frihet. Det

skrives om a ikke bekymre seg for noe annet enn a vere i Kristus. Sammenhengen mellom disse

144 ibid

145 Rosenius 8:2 40

146 Rosenius 8:2 41

147 ibid

148 ge 1196f, 1213f, 1251-1252, 1255f

149 Rosenius 8:2 41

150 ibid, direkte fortsettelse av foreg. sitat, Pietistens uthevning
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kontrastene er formulert i det som falger. Farst raper Krummacher at var predikants kamp hadde vart
i hele ti ar. Sa sier han: “Men dessa pdkostande forluster woro i sanning endast en winst for honom;
ty just derigenom twangs han in pa ratta wagen, i det ratta tillstandet. Hans elandes orenlighet,
hwaraf han nu hade sa bittra erfarenheter, blef honom en salwa for hans 6gon. Han fann nu
skillnaden emellan lag och evangelium, mellan Gamla Testamentet och Nya. Christus wart nu uti all
sin herrlighet forklarad for honom. Han insdg huru man eger allt, nar man eger Honom .15

Var predikant hadde stadig pa nytt kommet til veggs med sine egne forsgk til helliggjgrelse. Det
ble et uttrykk for hva loven viser oss. Hans gyne ble apnet. Slik kunne han skjelne mellom loven og
evangeliet. Sa ble Kristus tydelig for ham. Han forstod at han eide alt i Kristus, ogsa sin helliggjarelse.
Her er sammenhengen mellom; erkjennelsen av synd, hvilen i Kristus og korsfestelsen av kjadet.

Krummacher oppsummerer na. Han gjentar poenget om at Kristus allerede har dedd. Na forstod
predikanten at han allerede hadde alt i Kristus. ”Nu uppgick for honom det store ljuset, att han redan
i Christus war korsfastad, dodad, uppstanden och forsatt i det himmelska wéasendet (Eph.
2:5,6);...” 1% Predikanten opplevde det nd som “forferdelighet” i & ville eie en rettferdighet og
verdighet som ikke tilhgrte Kristus.*>® Han sa med avsky pa at han hadde hatt tid og tanke for noe

annet enn; ”...det frojdefulla beundrandet af den stora ndd, som man i Christus erndtt.” *>*

11.1.6.1 Om & holdes i troskap til pakten
S& nevner Krummacher pakten for forste gang. Tidligere 1 artikkelen har dette kun vert Rosenius’

tema. Krummacher beskriver det a forsgke helliggjgrelsen pa egne veier. Han sammenligner det med

i3]

...”bryta det salige forbundet med Honom och ater wilja forena sig med ndgon annan.””*%

a
Rosenius tar straks dette videre, og knytter det til Salme 103 som var hans utgangspunkt. For farste
gang siden starten av artikkelen, bruker han igjen uttrykket ”Hans forbund hélla”.*>® Na far vi
sammenhengen mellom Salme 103, Rom 7, og Haysangen. Hgysangen er som sagt Krummacher sitt
utgangspunkt. Vi leser i sammenheng hva Rosenius sier: ”- Mark har: afwen denne man hade nu
forstatt att det forsoket, att genom egna foretag gora sig helig, war att "bryta forbundet” med war

Blodbrudgumme, att det war att icke Hans forbund halla (Ps. 103:19),%7 utan pa nytt férena sig med

151 Rosenius 8:2 41f, Pietistens uthevning

152 Rosenius 8:2 42

153 Rosenius 8:2 42

154 ibid

155 Rosenius 8:2 42, Krummachers/Pietistens egne anfarselstegn tyder pa at dette er et sitat, trolig fra GT/ profetene.
Pietistens utheving.

1%6 jbid, Pietistens utheving.

157 vers 18 i var bibel, trolig annen verseinndeling i Rosenius’ bibel

1171



den gamla mannen, lagen, fran hwilken man en gang blifwit dédad, genom Christi lekamen, att wi
skulle wara nar en annan, nemligen nar Honom, som for oss dod och uppstanden &r (Rom 7:1-
4) 2158

Her er det mange hentydninger, til Haysangen, paktene i GT, og se&rlig Salme 103. Vi kjenner
ogsa igjen bildebruken fra Rom 7, om a bli lgst fra loven i form av den gamle ektemannen. Alt dette
samles i pakten. Krummachers Hgysang-tematikk bare understreker. Dette kan ikke forstas rent
juridisk. Det handler om intimt samfunn, relasjon, troskap. Nar det gjelder troskap, har Rosenius
gjennom artikkelen presisert hva det handler om.'® Den troende skal ikke stole pa egne evner til
troskap. Han skal ta imot det som allerede er gjort for at han skal bevares i troskapen. Forsgker den
troende noe annet, blir han selv trolgs. Alt ma hvile pa Kristi troskap. Her er vi etter min mening i
kontakt med de sterkeste strammene i Rosenius’ forkynnelse.

Vi har ikke hgrt Krummacher si noe direkte om Hgysangen hittil. Det er nok sannsynlig at
Rosenius har utelatt noe. Na er det den ikke navngitte predikanten selv som siterer. Han identifiserer
seg med “Sulamiths l6sen”:*%° ”Min wan ar mig ett knippe af mirrham, det emellan mina brost
hiinger.”%t Krummacher tolker det som at predikanten na kun trakter etter Kristus. Han siterer
predikanten videre; ”...man har i christendomen intet annat att forndmligast soka, en tro, emottaga
och ega; och om det i nagot stycke gar utdfwer detta enfaldiga tro och ega, eller hjertat far en
hufwudangelagenhet i nagot annat, sa déljer sig derunder en falsk inbillning om att sjelf nagot kunna
och formd; ... 262 Til dette bruker var predikant altsa Hgysangens intime billedbruk. Kristendom er
a tro, ta imot og eie. Alt andre agendaer farer til ”sjelfwerksamhet” ' Det handler om “ingenting
mindre fidga, dn om fornekandet af Christi déds kraft” 154

Krummacher siterer 1. Pet 5:5 *Gud stir emot de hégfirdiga”.*%® Han erkjenner at det kan hgres
urimelig ut. Skulle vart gnske om helliggjerelse vere et hovmod som Gud star imot? “Ty hvem skulle
tro, att den kan wara hogfardig, som ligger och twettas i boneandakt att kunne wara ratt 6dmjuk,
kunna ratt forsaka, bedja, déda sitt kétt m.m.? 1% Han slar likevel fast at slik ma det veere, med vare

forsgk pa helliggjarelse i egen kraft. Til slutt kommer den troende ”...pd skam med sitt arbete; ... " X%

18 Rosenius 8:2 42

159 se 1155

180 Rosenius 8:2 42

181 ibid, Pietistens uthevning

182 ibid, Pietistens uthevinger

183 ibid, Pietistens utheving

164 ibid

185 Rosenius 8:2 42, Pietistens utheving
186 jbid

167 ibid
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Vi kjenner godt til at rettferdiggjerelsen ma skje uten var @re. Men like selvfalgelig tar Krummacher
helliggjerelsen med; ..., att han ej formar sd mycket som réra en finger till sin frdlsning eller sin
helgelse, ... .168 Sa gir den troende Gud rett i sine dommer, og lar nade veere nade, beskriver han.
Krummacher formulerer at dette er som & komme gjennom den trange port. Han siterer 1. Pet 5:5;
”...de 6dmjuka gifwer Gud nad ”.1%°

Krummacher har mer a si om a be om helliggjarelse. Ikke enhver som ber om kraft mot synden,
kan vente bgnnesvar.'’® “Nej, dd en menniska wil forst tillkdmpa sig helgelsekraft innan hon skall
omfatta evangelium, och menar: jag har Guds l6ften om bénhorelse, jag skall bedja Gud o. s. w., s&
kan jag alltid saga till henne: Bed annu flitigare, kraftigare ddmjukare, och du skall dock icke blifwa
hord. Gud har icke lofwat dig det. Gud skall twéirtom sta dig emot.” Det er best at det er slik, sier
Krummacher. For farst ma den troende gi Lammet @re og veere glad og frigjort fra loven. Dette er &
veere innpodet pa Kristus, i det sanne vintreet, slar han fast. Her siterer han Joh 15:4 og 5: ”Den, som
blifwer i mig - - Sasom grenen kan icke bara frukt af sig sjelf, med mindre han blifwer i wintradet,
sa kunnen icke heller I, utan i blifwen i mig. Den som blifwer i mig, han bar mycken frukt; ty mig

forutan kunnen | intet gora. .17

11.1.6.2 En beskrivelse av livet i helliggjgrelse

Krummacher vil vise kontrasten mellom predikantens nye erkjennelser og hans tidligere strev. ”"Nu
uppstod han icke mera om morgonen med allehanda lagiska foresatser och féretag, utan med detta
frojdefulla medwetande: Jag hafwer Christus, hwad fattas mig da? "3 Krummacher kommer tilbake
til bildet fra Hgysangen som han allerede har nevnt. "Och sa forblef hans Win wid hans brost och
war honom sdsom ett knippe af mirrham”.”’*"* Urten Myrra blir altsa brukt som et bilde pa Kristus.
Han beskriver at denne urten er kraftig, velluktende, styrker hjertet, bevarer fra forratnelse,
”...dterstdiller fran wanmakt, lifwar nerverna och uppfriskar sinnet. ”*’®

Midt i denne sterke bildebruken fra Hgysangen definerer Krummacher veien til helliggjerelse.

”Om ndgonting dr i stand att tmja och binda den gamla menniskan, dampa dess onda lustar, lara

188 jhid, min understrekning

189 Rosenius 8:2 43

170 Rosenius har samme argument oppe, Rosenius 13,8 §16 97

171 Rosenius 8:2 43, Pietistens utheving

172 Det mangler et anfarselstegn for enden av avsnittet. Dermed er det litt usikkert om det er Krummacher eller Rosenius
som tok ordet etter predikanten. Utfra sammenhengen er det mest sannsynlig Krummacher.

173 Rosenius 8:2 43

174 ibid, direkte forts. av foregaende sitat.

175 Rosenius 8:2 43
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oss forsaka werlden, gifwa oss en standpunkt 6fwer werlden och dess elandiga wéasende och gora oss
brinnande for Guds ara, sa ar det trons glada beskadande af det goda, som wi i Christus fatt oss
friskankt, ja, det stilla, saliga ehuru ofta fordolda hjertelif, som lefwer upp i det element, som heter:
Hans kérlek och nad. 176

Krummacher beskriver sa forandringen hos var predikant. Andre omkring ham, kunne se fruktene
i form av ydmykhet, mildhet, fasthet osv. Selv sa ikke predikanten ut til & legge merke til det. Han
opplevde seg selv, ”...och dagligen allt mera,... ”,!’” som en fattig synder. Kun i Kristus sa han seg
selv som hellig. Krummacher slar fast: “Och sannerligen - detta medwetande ar den jordman, pa
hwilken, om nagonstdades, de himmelska blommor, som wi kalla christliga dygder, skola wéra och
trifwas. 178

Nadens og Kristus-relasjonens hvilested er altsa beskrevet i Hgysangens sprak. Samtidig klinger
loven med, erkjennelsen av egen synd. Konflikten er ikke mest fremtrednende, heller enheten for
helliggjerelsen. Alle vrange veier til helliggjerelse er behgrig beskrevet og argumentert mot i denne
artikkelen. I dette avsnittet far vi Rosenius’ positive definisjon av hvordan det kristne livet i

helliggjerelse skal fa veere. Han har latt Krummacher formulere det.

11.1.6.3 Selv angeren kan vare en lovgjerning

Sa er Rosenius ferdig med Krummachers preken. Herfra er det kun han selv som farer ordet. Rosenius
viser sin hensikt ved a4 gjengi deler av Krummachers preken: “Md den tjena till att wicka
uppmarksamheten pa denna fina, dolda hemlighet, nemligen wigten af, att Herrens forbund halla,
att icke lata sig pa nytt fangas under traldomens ok. “”® Gjennom artikkelen har hatt som mal a
underbygge det han apnet med; det evangeliske liv gjemt i pakten.

Rosenius har flettet Gal 5:1 inn i sitatet ovenfor. Han gar pa nytt inn pa hvor lett det er a la seg
fange under loven. Han nevner at han har egne erfaringer pa hvor vanskelig dette er. Det gjelder
serlig ndr andre troende stiller spersmal som stotter anfektelsen. ”Det er vel og bra med troen, men
se til at du ikke har trodd for snart,” lyder det.'® "Har du tillriickligt dngrat dina synder? Och har
du nu blifwit sddan som Christus &r och som Ordet fordrar? Eljest ma du icke tanka, att din tro ar

réttfirdig o.s.w” .18 Den kristne vet jo hvordan det star til. Han blir svar skyldig. Dermed er det lett

176 ibid, Pietistens uthevning

177 Rosenius 8:2 44, Pietistens uthevning
178 Rosenius 8:2 44
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180 jbid, egen oversettelse og formulering
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for at han ”...lemnar sin tro pd Christus och séker géra en ny bittring. "% Den troende forlater
naden. Han vil farst fa orden pa sitt alvor, og sa komme tilbake.

Her ferer Rosenius inn en lang fotnote. Slik det er med fotnoter hos enkelte forfattere, sa
inneholder de ofte det aller vesentligste. Det handler om en “ung studerande”.*® Studenten har
kommet til levende tro. Han er en som “funnit frid och ro och salighet i Christus allena och nu lefde
ett outsagligen saligt lif i sin Fralsares gemenskap. “*®* En liten frykt henger likevel igjen hos ham:
Det gjelder om han har “’bérjat tro for snart” '8 og ikke har kjent og angret syndene sine nok. Dette
a "tro for snart” fremstar som et fast uttrykk slik Rosenius bruker det. Utfra den generelle kunnskapen
vi har om Rosenius’ samtid, er det nerliggende & tenke at uttrykket gjenspeiler en aktuell
problemstilling som er vel kjent i hans samtid.

Den unge studenten treffer en eldre kristen, og nevner sin bekymringen for ham. "Ja ja, det kan
nog sd wara!” sier den gamle. Sa blir det ikke sagt noe mer om saken.8 Det er sannsynlig at dette
var nermest en ironisk kommentar fra den eldre. Han visste kan hende godt hva eget strev ikke dugde
til. Den unge studenten opplever det ikke slik. Han kommer i dype anfektelser. Na bestemmer han
seg for ..., att ingen trést emmotaga, forran han forst blifwit ritt forkrossad,...”*8" Dermed
avskjeerer han seg fra naden, for a vente pa den rette senderknuselsen. Men uansett hva han leser og
strever, kommer ikke resultatet. Dag for dag blir han heller ”..kallare, trégare, dodare, ja,
liknojdare. 188

Rosenius forklarer hvorfor dette skjer. ”Si, den helsosamme spdinningen, strdckningen efter
Christus, striden mellan missndjet med sig sjelf och tron pa Christus, hade upphort - .18 Altsa fordi
studenten har avskaret seg fra naden, s& har den ene siden falt bort. Det er ikke lenger bade Kristus
og misngyen med seg selv, men bare misngyen. ” - och dermed upphérde allt lif all saft och kraft, ”1%°
sier Rosenius. Slik viser Rosenius tydelig hvordan bade lov og evangelium ma veere tilstede. Og aller
mest gjelder det at Kristus ma veere i troen. Den unge studenten finner hjelp hos sin egen far, som ser
hvordan det var fatt. Faren forklarer ham hvordan den gamle sannsynligvis hadde ment det. Han gir

sennen veiledning tilbake til Kristus.

182 jphid

183 Rosenius 8:2 44, fotnote
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185 jhid
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187 Rosenius 8:2 45, fotnote
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P. Verner Hansen mener & vite at denne unge studenten skal ha vert Rosenius selv.*®! Verner
Hansens bok mangler imidlertid noteapparat, og han oppgir ikke sin kilde. Jeg har ikke lykkes med a
finne dette hos andre forfattere. Jeg har forhgrt meg om dette, og pastanden er ukjent. Faren sier til
sgnnen; “Ack min kéira **,...” Kan hende kunne det statt C.O. istedenfor ** opprinnelig.2®? Hvis dette
stemmer far vi innblikk i hvordan Rosenius selv lever i brytningene, og mottar veiledning fra sitt eget

i

miljg. Han far veiledning fra sin egen far. ”...som war en af de fi trogna pd orten. '3 Jeg mangler
altsa stgtte nok, til a si at Verner Hansens pastand stemmer. Historien kan likevel ha blitt hentet fra
Rosenius bakgrunnsmiljg. Men det vet vi ikke.

Faren advarer studenten sterkt. "Ma du blott af din egen erfarenhet lira, att du pd denna wdig
blifwer alldeles dod, blifwer mer og och mer skall, hard och déd om du icke midt i din skroplighet
dter flyr til Frilsaren. ' Han sier dette til sennen, i forhold til det & “tro for snart™: ”’Du skall weta,
att du da har kéant synden nog, nar den drifwit dig till Christus och du har fatt nytt lif i Honom. Eljest
kan ingen menniska nog angra sina synder; afwen det har Christus gjort for oss, da Han swettades
blod. Och tror du forst pd Honom, sd skall du nog fi kinna dina synder sedan, mera din forut m.m.”’1%
Bakteppet med debatten omkring slike sparsmal i samtiden blir ganske tydelig.

Har synden drevet en til Kristus, og man har fatt liv i Ham, sa har man angret nok, mener altsa
denne faren. Og Rosenius forkynner det videre. Selv dette har Kristus gjort for oss, naermest som den
siste lovgjerning Han sonet for. Vekten legges slik fullstendig over pa Kristus. Altsa, ogsa nar det
gjelder angeren. Det er ikke noe unntak her, slik anfektelsen tydeligvis lett far den troende til & tenke.

Rosenius er alvorlig om syndserkjennelse som fa andre, men aldri som et endelig eller isolert mal.
Kristus er alltid malet for ham, selv nar han forkynner loven. Loven skal drive til Kristus. I seg selv
kan loven aldri skape liv eller vekst. Selv nar den troende mottar Kristus, er lov fremdeles lov, med
alle sine krefter. Den er like ubarmhjertig mot alle lovgjerninger. Det gjelder samme hvilket fortegn
og formal lovgjerningene har. Derfor er ikke omvendelsen, angeren eller troen unntatt, dersom de
brukes som lovgjerninger. Loven vil alltid kreve, og nettopp sperre den troende: ”Har du angret nok,
er du ded nok, og senderknust nok?” Uten Kristus er svaret alltid ’nei”. Slik er det, enten det gjelder

den farste omvendelse, eller den daglige. Svar skyldig blir man, enten det gjelder rettferdiggjerelsen

eller helliggjgrelsen. Om vi aldri sa lite gjer omvendelsen til en lovgjerning, star vi i fare for a bli

191 Hansen (1987) 55

192 Har forhart meg, ikke initialer i andre utgaver heller. Rosenius bruker «ung mann» andre steder hvor han faktisk
omtaler seg selv. Men dette regner jeg ikke som god grunn nok for & bekrefte Verner Hansens péstand.

193 Rosenius 8:2 45, fotnote
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195 Rosenius 8:2 45, fotnote, Pietistens uthevning
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fanget under loven. Vi blir holdt tilbake og trukket ned av den. Pa dette punktet er Rosenius like
konsekvent som han ellers er. A forstd dette, er en kunst som “man néstan aldrig ritt tror och

behjertar, forran man redan warit i faran,” sier han.

2.1.6.4 Advarsel mot a sta Kristus imot

Rosenius beskriver hvordan var predikants historie endte lykkelig. Etter mange ar med eget strev fant
han tilbake til hvilen i Kristus. Rosenius er ngye med a advare om at det ikke alltid ender slik. Det
skjer bare “ndir wiickelsen och biittringen gdr sd djupt, att hjertats ondska uppréres. "% Da forstar
den troende at det ikke er hap i annet enn Kristus. Nar den troende ikke opplever a se sin ondskap sa
grunnleggende, kan det paradoksalt nok veere starre fare, mener Rosenius. Ordet og vekkelsen far da
bare rgrt ved overflaten. Han vil na vise to eksempler pa det.

Som Rosenius ofte gjer, viser han to mulige veier som ytre sett er motsatte, men i sak gar ut pa
det samme. Begge veiene ferer bort fra Kristus. Man kan for det forste “fortjusas™® av
fromhetsgvelser. Man finner trygghet og glede i dem. Fromhetsgvelsene synes a vere tilstrekkelig
for ens rettferdighet og helliggjerelse. @velsene gir glede og tilfredsstillelse, for de “mater kjodet”.1%
Dette kan skje fordi man ikke har sett dypet i sitt behov for frelse. De apenbare og ytre
fromhetsgvelsene er det mange av, f.eks. klesstil og spesielle etiske regler. Rosenius retter ikke
oppmerksomheten mot slikt. Gjennom Krummacher har han heller gatt lgs pa selve Ordet, bgnnen og
forsakelsen. Ikke fordi de skulle veere gale ting i seg selv, men utfra hvordan de brukes lgsrevet fra
Kristus, “efter eget godtycke”.**®

Sa presenterer Rosenius den motsatte veien. Den troende mister fullstendig motet og skyver det
hele fra seg. Kristenlivet synes umulig, og man gir opp. Arsaken er den samme. Man mangler en
grunnleggende forstaelse av bade synden og evangeliet. Resultatet bade i dette og det foregaende
tilfellet, er det samme: Et liv som er lgsrevet, eller som er i ferd med a bli lgsrevet fra kilden, Kristus.
Rosenius nevner noen bibelsteder som advarer mot at dette skal skje. Han lister opp Kol 2, Gal 5, og
Joh 15 om vintreet. Rosenius sier at de som gar pa disse to avveiene (se over), ikke forstar
bibelstedene. Her blir han ganske skarp: “Att trampa lagens bud dr dem ganske forskrdckligt, men

att trampa Guds Sons blod, det ir dem ett intet. ”?*

19 Rosenius 8:2 45

197 Rosenius 8:2 45

198 mitt uttrykk hentet fra var tids kristelige sprak

199 Rosenius 8:2, 39, fotnote, Pietistens utheving, og se 1168f
200 Rosenius 8:2 45
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Stadig vekk snakker Rosenius til de troende som gnsker a leve et hellig liv. Det ser vi utfra hvordan
han beskriver at disse er ngye med a ikke bryte budene. Stadig er det ikke dpenlyse synder han
konsentrerer seg om. Likevel mener Rosenius at disse fromme troende trakker pa selve Guds Sgnns
blod, uten & bry seg om det. Han skjerper det enda mer. Han sier de en dag skal se Jesu hender og
fotter, ”...och skola dd se i hvem de stungit hafwa .29 Altsa de skal se Kristus som om de selv har
gjennomstunget Ham. Det er sterke og harde ord overfor hengivne kristne. Sa alvorlig mener

Rosenius skillet er mellom en lovisk og evangelisk vei er for helliggjarelsen.

11.7.1 Om formaningene

Rosenius vil igjen tale om den som ”...i Christus har sitt allt i alla, sin enda trost, berommelse, frid
och salighet, ... .22 Han maler fram identifikasjonen med Kristi dgd pa korset.? Vi er kjent med at
Kristi sar er til var legedom. At Kristi gjennomborede hender er for vare gode gjerninger, er ikke sa
kjent. Heller ikke at Hans gjennomborede hjerte er for vart fromme hjerte. Ganske presis er disse
formuleringene uttrykk nettopp for det Rosenius forkynner. Det gjelder den uadskillelige
sammenhengen mellom mellom Jesu frelsesverk og var helliggjarelse. Sa far vi ogsa her overgangen
mellom de to delene av Salme 103:18. Rosenius Vil na tale om formaningene.

N& gnsker Rosenius altsa & tale om det andre av “de twd hufwudstycken, som fordras till
helgelse”.?** Vi har grundig gjennom artikkelen sett hvordan Rosenius definerer at “Hans forbund
halla . Det handler ikke om & leve under loven. Han definerer heller pakten som a forbli i naden og
hos Kristus. Slik kan hele livet leves derfra. Den som lever i denne pakten, skal ogsa leve i andre
delen av verset, “tdnka uppa Hans bud, att de derefter gora.”.2% Altsa, nar farste del av verset er
oppfylt, s& er andre delen en naturlig falge. Til dette knytter Rosenius formaningene, slik vi kjenner
dem i Det Nye Testamentet.

Her imgtegar Rosenius vanlige innvendinger. Skal vi behgve formaninger nar Guds kjerlighet
tvinger oss? Han tar Jesu ord i bruk mot et slikt spgrsmal: "Waker och beder, att I icke fallen i
frestelse. Anden &r willig, men kéttet &r swagt. 2% (Mark 14:38). Anden er nok villig, men det er
ikke kjedet, derfor ma formaningene lyde. Noen kan tolke det slik at det er kjgdet som skal

helliggjeres. Men da ville Rosenius motsagt alt han hittil har sagt i artikkelen. For se hva han mener

201 Rosenius 8:2 46

202 Rosenius 8:2 46, Pietistens uthevninger
203 jpid

204 Rosenius 8:2, 32, og se 1158f

205 Rosenius 8:2 46/32

206 Rosenius 8:2 46, Pietistens utheving
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formaningene skal gjgre med kjattet; ”...det maste dodas, tuktas, straffas, drifwas och korsfistas,

... 207 Altsa kjgdet mottar ikke formaninger for at det skal gjere gode gjerninger. Det skjer fordi
kjedet ikke skal std i veien for Andens gjerninger i det nye mennesket. Slik tolker i alle fall jeg
Rosenius. Dette kan ikke skje med hva som helst middel, med “wdder ”, sier Rosenius. Det ma skje
med Ordet; ”...med formaningens, warningens och bestraffningens ord”.?%

Rosenius minner sine lesere pa at formaningene var rettet til de kristne, de trofaste og hellige. Hva
han sier videre, er illustrerende for hans mate a forkynne pa. Typisk for hele denne artikkelen er
kontrastene. Bare om vi skjelner langs de linjene han skjelner, kan vi falge ham. For na sier han at
ingen som motstar seg formaninger kan si seg a veere fri fra loven!?%° Rosenius har iherdig gjennom
hele artikkelen har argumentert mot loven som vei til helliggjerelse. Na sier han at den sanne tro
umulig kan veere uten kjaerlighet til loven. Det kan like lite skje som ”...att elden kan wara utan
wérma” 2*% Er vi med pa en tradisjonell lesning av Paulus, kan vi fglge Rosenius pa at det ma veere
slik. Loven har to vidt forskjellige roller. Det er forskjell pa a leve av den, og som levende i Kristus
a ha kjeerlighet til den.

Det er kanskje ikke selve teologien som er den starste utfordringen var. Typisk for Rosenius, er
hvordan han tar det helt ut, lar elementene fa full tyngde. Vi far pa den ene siden en lov sa tung, at
ingen kan lgfte den. Vi far en syndighet sa stor at ingen kan forsgke & vinne hellighet langs egne veier,
selv ikke med de frommeste hensikter. Pa den annen siden far vi hgre at ingen kan vere sant troende
uten & lytte til formaningene og & ha kjerlighet til loven. Rosenius lar ikke de ulike sidene av teologien
veere lettvektere som flyter lgst omkring. Han lar de heller veere store skip som passerer hverandre
med en meters klaring. Rosenius holder kursen, han viker ikke av fgr vi kommer dit hvor kreftene
virkelig bryter mot hverandre. Det synes & vere Rosenius’ mal. Han ensker & komme dit hvor de
virkelig gjelder. Han gnsker a se konfliktene gjennom til den andre siden, slik at resultatet kan veere
frigjgrende. Med var egen tids tankeverden i mente, ma vi huske at Rosenius ikke lager det slik, han

tror pa alvor at slik er det.

11.7.2 Formaningene som helliggjerelsens andre vilkar
Den hardtslaende argumentasjonen ovenfor, kan isolert sett lett tolkes i lovisk retning hos leseren. Na

gar Rosenius naermere inn pa hvordan forholdene til formaningene skal forstas. Han er ngye med a

207 jbid
208 jhid
209 jhid
210 Rosenius 8:2 46
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vise hvordan det star i hans utgave av Salme 103:18: “Tanka uppa Herrens bud, till att derefter
gora. 2! Den kristne fornemmer ofte ikke mer av sitt andelige liv, enn a tenke pa Herrens bud for &
gjere etter dem.2'? Til dette legger Rosenius Jesu ord fra Saligprisningene i Bergprekenen, om hunger
og terst etter rettferdighet (Matt 5:6). Rosenius tolker dette farst som en hunger etter en tilkjent
rettferdighet som gjelder innfor Gud.?*® Det stopper ikke der, hungeren gjelder ogsa en rettferdighet
som er synlig i livet. Det er en naturlig lengsel hos den troende etter at den rettferdighet han har i
Kristus, skal materialisere seg som frukter i livet.

Rosenius viser en refleksjon omkring synden som motsier at han skulle ha et ensidig ytre syn pa
den. Dette tillegges gjerne pietismen. Etter sigende ville et slikt syn lagt nesten all vekt pa det synlige,
men Rosenius sier noe annet:?* “En rdtt Christen blifwer aldrig fullkomligt mdittad derpd i detta
lifwet; Herrens bud, med sina andliga kraf pa den inwéartes menniskan, sta alltid hogre, an att han
skulle kunna uppnd mdlet. "> Lovens krav gjelder mer enn hva vi anser som rettferdig i denne verden.
De er nemlig andelige, absolutte, og gjelder overfor Den Hellige Gud. Lovens krav gjelder ikke bare
de ytre gjerningene, men menneskets indre, dets grunnleggende innretning i forhold til Gud. Slik kan
den fullkomne rettferdighet i helliggjerelsen aldri oppnas i dette livet. “Han blifwer alitid uti ett
andens suckande: Ack, den som kunde wara béttre! Ack, att jag kunde fa wara och géra, som Herren
dfkar! %16

Rosenius lar ikke dette vaere en ulgselig likning. Heller beskriver han denne lengselen som selve
kristenlivets natur. Han beskriver “denna onsken och suckan’?*" som andedraget og hjertelagene i
det nye mennesket. Her ma vi ngye legge merke til hva han sier: "Och hwad dir den (onsket og sukket)
egentligen? Den ar egentligen intet annat, en Christus uti oss, Guds Ande, boende i hjertat, en
delaktighet af Guds natur. Det ar denna rena, Heliga Ande, som alltid strider emot kdottet och gor,
att, afwen da wi aro som mest swage, ja, falla och, forga oss, wi dock aldrig kunna blifwa i synden,
utan, sdsom Préatorius sager: battringen ar alltid tillstades i de trognas hjertan, nemligen anger, bon
och suckan att kunna blifwa battre. Denna heliga och williga anden uti oss ar just den sanna

helgelsens hemlighet och dess rtta wiisende. "?* Vart sukk og vart gnske etter helliggjarelse, er ikke

211 jbid, Pietistens uthevning

212 ibid

213 Rosenius 8:2 46f

214 Hagglund (1959) 343

215 Rosenius 8:2 47

216 Rosenius 8:2 47, direkte forts. av foregdende sitat
27 ibid

218 jbid, Pietistens uthevninger
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en andelig gvelse vi pliktskyldig holder pa med fordi vi har blitt rettferdiggjort.?'° Nei, det er et
andedrett og et pulsslag. Det skjer fordi Kristus og Guds And bor i hjertet. Det er var delaktighet i
Guds natur. Det er Kristus selv i oss som aldri vil kunne sla seg til ro med synden. Det er dette
Rosenius kaller ...den sanna helgelsens hemlighet och dess ritta wiisende. ??°

Vi finner likevel ikke en motsetning til at Rosenius ogsé snakker om selvpraving. A forstd, tenke
pa, og omtale Herrens bud, kan tusener gjere. Noe annet er det a begynne a gjare etter budene. Her
behgves det oppriktighet og sannhet, for Gud lar seg ikke spotte, sier Rosenius.??* Selv for en “trogen
Christen”??? er faren stor for & misbruke leeren om var svakhet, mener han. Rosenius bruker sin
tolkning av Salme 103:18 direkte: “Man bér alltid tinka pd Herrens bud, till att derefter gora, sedan
man fatt sin fulla rattfardighet och frid i Christus. ”??® Hans sterke vektlegging pa naden demper pa
ingen mate formaningenes plass i den kristnes liv. Tvert imot viser han hvordan Paulus taler om kraft
midt i sin svakhet: D4 jag swag warder, da warder jag stark; Gud ar maktig i de swaga (2 Cor
12). 77224

Vi far aldri fullt ut den helliggjerelse vi ber om. Det er likevel viktig at vi ber om den, mener
Rosenius. Det vil nemlig holde oss i en sunn ydmykhet gjennom var erfaring av var svakhet. Gud
”...lemnar oss dt oss sjelfwa och dt satan... ’**® sier han og viser fortsatt til 2 Kor 12, vers 7: "For at
jeg ikke skal bli hovmodig pa grunn av de hgye apenbaringene, har jeg fatt en torn i kroppen, en
Satans engel som skal sla meg — for at jeg ikke skal bli hovmodig.’?*® Dette oppnas ikke bare med
kunnskap, men ved erfaring, utleder Rosenius. A fglge formaningene er altsd ikke bare godt for
gjerningene i snever forstand. Det er ogsa godt for den rette ydmykheten. Underforstatt, i sin tur virker
denne ydmykheten helliggjerelse. Rosenius nevner bgnnen som et av flere eksempler; ”...skulle jag
derfor aldrig beswara mitt kott med bedjande? Bort det! Jag bor ju dock bedja sasom jag kan, och

bedja Gud om den ndden att kunna biittre bedja. %%’

219 se 0gsa Rosenius’ tolkning av Kol 2:6, se 35ff
220 Rosenius 8:2 47, se over

221 ibid

222 jpid

223 jhid, Pietistens uthevning

224 ihid, Pietistens uthevning

225 Rosenius 8:2 48

226 2. Kor 12:7, Bibelselskapet 05

227 Rosenius 8:2
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11.8.1 Avslutning

Rosenius avrunder artikkelen i to korte avsnitt. Farst vil han forsikre seg om at talen om formaningene
ikke har flyttet oppmerksomheten fra hovedsaken. Han gjentar advarselen fra Gal 5, om ikke pa nytt
la seg fange under trelldommens ak. Sa gir han et par sitater, med anfarselstegn. Ordlyden er en litt
annen enn den han selv bruker, og det virker som det er vendinger som er Kjent i hans tid: “Haller
icke min christendom stand, da skall min Christus hdlla; och dter: "Kom lag och pdminn mig det
goda, nar det galler gora nagot, men ga nu, nar det galler min benadning och rattfardighet; der gélla
mina bdsta gerningar och wdsta synder intet, der giiller Christi blod allena!”%?® Dette er klare
oppsummeringer. Det er interessant hvordan han kaller formaningene lov, men lov pa rett sted.

Sa er ikke Rosenius redd i sin avslutning av artikkelen, for & kalle helliggjerelsens vei for en
“ofwning”. Han gjentar bare at det ma veere pa Skriftens vis. Han gjentar ogsa til slutt at en kristen
aldri kan forbli i synden, men alltid ma korsfestes med Kristus. Dette har han tenkt & si mer om, i en
“scirskild rubik”, sier han.??® Til slutt ender han som han ogsa har begynt arikkelen:23° Mange har
helliggjarelsen i munnen og tanken, men; “- Herren Gud uppwécke hwar och en att soka fa det i

erfarenhet och éfning!"?%

228 ibid, Pietistens uthevinger

229 Rosenius 8:2 48

230 Jeg har ikke nevnt dette tidligere i analysen.
231 Rosenius 8:2 48
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I1.2: ”Den sanna helgelsens Hemlighet”

11.2.1.1 Innledning

| Pietistens 13. argang, finner vi artikkel nr. 8, som heter “den sanna helgelsens hemlighet”. Denne
artikkelen oppfatter jeg som viktig for en forstielse av Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse. Det er
ikke bare tittel og emnevalg som gjor dette, men hvordan Rosenius’ velger a legge det fram. Det
sentrale skriftstedet for artikkelen er Johannes 15:1-8, lignelsen om vintreet.

Det er to spesielle trekk ved denne artikkelen. For det farste, Rosenius legger seg tett pa den
gjentagende stilen i Jesu tale om vintreet. Han lar Jesu ord ”Bli i meg” vere en stadig gjentagende
oppfordring gjennom hele artikkelen. Det andre trekket gjelder hvordan Rosenius henter
Galaterbrevet 2:19-20 inn i lesningen av Joh 15. Paulus’ tale om a vare ded fra seg selv og leve i
Kristus, brukes ikke kun som en kommentar. Nei, han anvender Paulus’ ord som en integrert del av
talen om vintreet. Maten dette skjer pa, er et seerpreg som gjer denne artikkelen spesielt interessant. 232
Analysen til denne artikkelen er skrevet fagr forrige analyse. Det betyr at en del motiver hos Rosenius
vi alt har sett pa i forrige analyse, her blir mgtt med friske gyne.

Maten Rosenius arbeider med det bibelske stoffet pa, gir oss som lesere bergringspunkter til var
egen tids bibelforskning. Problemstillingene omkring dette er nevnt i et eget underkapittel i
innledningen av avhandlingen.?*® Det gjelder bl.a. hvordan vi trenger a ta i bruk noen av var tids
begreper i analysen av artikkelen. Vi kan likevel ikke tillegge begrepene Rosenius’ forstaelsesramme.
Jeg anbefaler at dette underkapitlet leses som bakgrunn for denne analysen. Ikke minst kan det bidra

til en rikere forstdelse av hvordan Rosenius kombinerer de to nevnte skriftstedene.

11.2.1.2 Disposisjon
De videre underkapitlene falger gangen i artikkelen. Jeg har lagt meg ganske tett pa artikkelen for a
vise hvordan Rosenius arbeider. Ett underkapittel, ”1.4.2 Kjerligheten som sentralt element”, kan
mest regnes som min kommentar. Underkapitlet fglger likevel artikkelens utvikling.

Rosenius har ikke den sterkeste disponeringen gjennom artikkelen. Mer maler han penselen fram
og tilbake for a prege budskapet inn hos tilhgreren. En viss disponering lar seg likevel finne.

Rosenius’ disposisjon avspeiler seg i hvordan jeg deler opp min analyse:

232 Selv om dette slett ikke er unikt bare for denne artikkelen.
233 5@ 1149ff
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11.2.1.1-2 Mine innledene kommentarer.

11.2.2.1-3 Rosenius introduserer bibelteksten Joh 15:1-8, og gir sine innledende kommentarer
og problemstillinger.

11.2.3.1-4 Rosenius plasserer helliggjerelsen pa rettferdiggjarelsens sted.

11.2.4.1-2 Her henter han inn Gal 2:19 og kombinerer skriftstedet med Joh 15:1-8.

11.2.5.1-3 Rosenius drar elementene fra de to skriftstedene sterkere sammen, og lar dem
forutsette hverandre. Dette er artikkelens topp-punkt.

11.2.6.1-3 Her sikrer han naermest budskapet, ved ytterligere og utfyllende kommentarer.
11.2.7.1-2 Advarsel mot, og beskrivelse av frafall, med utgangspunkt i Joh 15:4-6. Kort

avslutning, hvor hovedbudskapet gjentas.

11.2.2.1 Utgangspunktet

Formalet med artikkelen er tydelig i overskriften. Rosenius skriver ikke bare at det gjelder
helliggjarelsen, men ”Den sanna helgelsens hemlighet. 234 Han antyder at det finnes en helliggjarelse
som ikke er sann. Han sier det finnes en hemmelighet, neermest en ngkkel, for ekte helliggjarelse.
Overskriften har en undertittel, i form av et lengre spgrsmal. Rosenius spar hvorfor noen kristne beerer
lite frukt, mens andre, som har samme trege og onde natur, likevel “dro sa rika pa goda gerningar
och alla Andens frukter? ">® Sa siteres Joh 15:4-7. Videre i artikkelen brukes starre deler av det
skriftavsnittet. Ved a skrive “Andens fiukter” i undertittelen, definerer Rosenius helliggjgrelsen inn
i Joh 15.

Det er interessant hvordan Rosenius begynner selve artikkelen: ”Detta dr Herrens Kristi swar pd
wdr firdga.”?* Han viser til bibelversene han nettopp har sitert. Hva er den sanne helliggjgrelsens
hemmelighet? Hvorfor barer noen lite frukt, mens andre barer mye, selv om de fremdeles har den
onde natur? Jo, "Blifwen i mig, och jag i eder. Sasom grenen kan icke bdre frukt af sig sjelf, med
mindre den blifwer i wintradet, sa kunnen icke heller I, utan | blifwer i mig. Jag ar wintradet, | &ren
grenarna; den som blifwer i mig, och jag i honom, ha bar mycken frukt; ty mig féruten kunnen I intet
gora. > For han i det hele tatt har begynt pa sine 13-14 sider med resonnementer, sier han altsa at

dette er svaret. Slik har Rosenius markert en enkelhet midt i den ordrike tradisjonen han star i. Han

234 Rosenius 13,8 84, mine understrekninger

235 Rosenius 13,8 84

236 Rosenius 13,8 §1 85

237 Den svenske bibelteksten Rosenius siterer, Rosenius 13,8 84
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sier pa en mate at alt det som falger, ikke kommer til & si noe annet enn dette, bare utdype. Denne

enkle sammenhengen gjentar Rosenius flere ganger senere i artikkelen.

11.2.2.2 Klargjering og innledende betraktninger

Jesus taler om to typer grener. Fra dette slutter Rosenius at “icke all tro pa Kristus dr en saliggorande
tro, att icke hwarje forening med honom ar en sann och salig férening .23 Han begrunner dette med
at Jesus sier i meg” om begge typer grener. Senere i artikkelen, bruker han ofte uttrykket “’salig
forening”. Mélgruppen for denne artikkelen synes & vaere troende mennesker som opplever & bare
liten frukt. Altsa mennesker som er troende, eller anser seg selv for a veere det. Malet synes ikke a
veere & vise bort uekte grener. | artikkelen holder Rosenius alltid troens dgr apen for mennesker som
star i fare for a veere en uekte gren. Artikkelen er en sammenhengende henstilling til samlivet med
Kristus. Samtidig er han tydelig pa at det er mulig & miste alt liv og terke bort. Dette kommer han
seerlig inn pa i slutten av artikkelen.

Rosenius legger ut om hvilke kjennetegn vi finner ved de ekte grenene. For det forste, de barer
frukt. Det betyr ikke at uekte grener mangler gjerninger. Det betyr heller at gjerninger og frukt ikke
ngdvendigvis er det samme. Skillet gar mellom “gerning och frukt, mellan de omtanksamt gjorda
lagens werk och de af féreningen med Kristus harflytande Andens frukter; ”.%° Legg merke til
hvordan Rosenius betegner lovens gjerninger som “omtinksamt gjorda’.?*° Det er ikke fliden det er
noe i veien med.

Rosenius er i gang med en narmere redegjarelse for hva sann helliggjarelse er. Det handler om
foreningen med Kristus. Sitatet ovenfor gar direkte over i: “wi sdgo, huru det, som forut dir sd tungt
och swart, blifwer genom en hel benadning och férening med Fralsaren sa latt och kért, att det gor
liksom af sig sjelft och blifwer war nya natur, till bewis pa den skedd fodelse af Anden. Detta war det
forsta kinnnetecknet. ”>** Rosenius henvender seg ganske tydelig til leserens erfaringer. Han regner
med gjenkjennelse. Andens frukter er “hdrflytande”,2*? altsa de flyter fram, liksom av seg selv. De
er en del av var nye natur. De er frukter fordi vi er benadet og sammenfayet med Kristus.

Det andre kjennetegnet pa ekte grener som Rosenius legger fram, er at de renses.?*® At vi renses,

innebaerer at vi enna ikke er rene, resonnerer Rosenius. Hvordan kan da Jesus omtale disiplene som

238 Rosenius 13,8 §2 85

239 ihid, Pietistens uthevninger.
240 ge over, ibid

241 Rosenius 13,8 §2 85

242 Rosenius 13,8 82 85, se over
243 Rosenius 13,8 §2 85
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rene i vers 3? spgr han. Spenningen er der. Vi bade berer frukter og har behov for a renses. Pa samme
tid anses vi for & vaere rene. Rosenius ender opp i den enkle konklusjonen: "Wi kunde der likasom
med 6gonen se, hwad rittfirdiggorelsen i Kristi blod will siiga. "?* Svaret legger han i forsoningen:
"Wi sago, att midt under det wi sjelfwa se idel synd och orenlighet hos oss, ser Gud oss i Kristus
sdasom alldeles rena och ticka barn.”?* Hos oss hvor fruktene allerede har begynt, er urenheten
fremdeles overveldende, men Gud ser bare rettferdighet. Slik plasseres forsoningen enkelt og
utvetydig midt inn i helliggjerelses-aspektet. Vi snubler fram pa veien uten rettferdighet. Gud ser
likevel den fullkomne vandring. Rosenius understreker sitt poeng med noe han ofte sier; "Och Herren

sjelf har det sagt. "%

11.2.2.3 En hovedproblemstilling

Rosenius klargjer problemstillingen for artikkelen. Han viser at han henvender seg til de troende.
Disse som med Guds nade “bérjat tro wdr fordolda renhet och rittfirdighet i Kristus . De har begynt
& erfare Andens frukter, “en ny kirlek och lust till Guds lag efter den inwdirtes menniskan” 24" Néden
har skapt tro pa en skjult rettferdighet. Det nye innvortes menneske har skapt en ny kjarlighet til
Guds lov. Med den setningen formulerer Rosenius i forbifarten sitt syn pa helliggjgrelsen. Disse
troende savner likevel noe mer, legger han til. Det gjelder seier over ”...en annan lag i mina lemmar
- synden, synden, som dnnu ldder wid hos mig” 2%

Sé gar Rosenius over i en generell beskrivelse av ulike tilstander. Han kan minne om en lerer, en
lege eller en terapeut. Slike om etter flere ars erfaring er i stand til & gi felles karakteristikker av
tilstander som tilsynelatende er vidt forskjellige. Denne evnen til analyse, er et trekk vi ofte finner
ved Rosenius.?*° Na beskriver han bade troende som beerer mye frukt, og troende som bzrer lite. Om
de siste, sier han: ”De hafwa wisserligen de mest wiisentligste lifstecken...”.>>® "Hwad de ofriga
Andens frukter angdr, dr forhdllandet enahanda.”?** Rosenius sammenligner gleden hos de to
gruppene. Om de som beerer lite frukt, sier han: Han sier: “Frgjd och frid i Herren ar nagot, som

dessa sOmnaktiga kristna knappt weta af, om icke af minnet fran deras forsta benadnings
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brollopsdag; ... ’>>? Mangelen pa frukter er ikke bare den kristnes forsgmmelser o.l. Det handler ogsa
som gleden de ikke far motta og eie.?2 | kontrast til dette far vi beskrivelsen av dem som baerer mye
frukt. Om de sgrger over sin svakhet og sine synder, ”...blifwa de dock genom evangelium dter sd
wedergwicta och glada, att de annu erfara, hwad frojd och frid i Herren will siiga. "?>* Dette sier

mye om hvordan Rosenius tenker at helliggjarelsen skal skje.

11.2.3.1 Tilbake til utgangspunktet

Rosenius vender seg na igjen til Joh 15, ved a sitere 6. vers. “Den som blifwer i mig, och jag i honom,
han bar mycken frukt; ty mig férutan kunnen I intet gora. Se har orsaken/ 2% Igjen knytter han
svaret direkte til bibelstedet. Han understreker sterkt relasjonen, i en sprakbruk som absolutt kan
oppfattes som typisk pietistisk. "Du lefwer icke uti nog innerlig fortrolighet med din Frdlsare, utan
antingen i en forstrodd, werldslig och lattsinnig anda, -. 2% Hadde han stoppet her, kunne det lett
oppfattes som en oppfordring til & ta seg sammen i rett inderlig fromhet. Typisk for Rosenius kommer
ogsa den andre siden: ” - eller ocksa uti ett lagiskt tralsinne, eller sdsom ofta hander, i en blanding
utaf bada. Dessa tweggehanda orsaker till detta kraftlésa och ofruktbara lif - - - 25" Begge tilstander
handler altsa om samme sak.

Sé& gar han videre med et kall til & vakne. Han henviser bl.a. til lignelsen om brudepikene.
Fortsettelsen er kanskje ikke som vi venter, men likevel velkjent for Rosenius. Det er i trad med hva
vi alt har lest. Han taler om hvordan vi skal ta imot Herrens tukt: "Félj da icke djefwulens ingifwelse
och den bittra émtaliga naturen, som wid bestraffningen will bortkasta all trost och siga: “Jag dir
dod, jag dr ljum, jag bdr ingen frukt, derfore skall jag lira att icke mer tro pd Guds nad.” Akta dig!
detta iir en bitter rot af Adam. Forojmjuka dig under Guds mdktiga hand. %% Kallet til & vakne opp,
og motta Herrens tukt, er ikke et kall til ensom botsgang. Det er et direkte kall til Guds nade og Kristi
fortrolighet.

Her er vi inne pa kjernen i denne artikkelen. Rosenius sier videre; “Och hor huru Herren talar.
Han sager icke: Ga bort ifran mig, tilldess du lart bara battre frukt; utan sa sager han: Blifwen i

mig! Blifwen i mig! Grenen kan icke bara frukt af sig sjelf. ’>>° Rosenius lar ikke Jesu tale om

252 13,8 §5 88 Pietistens uthevning.
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vintreet bare veere en generell oppfordring. Han lar den heller veere brennaktuell midt i
skjeeringspunktet mellom lov og evangelium. Vi far en enhet mellom det relasjonelle, - i Kristus, og
det juridiske, - loven og evangeliet. Denne enheten innebzrer at Rosenius er i stand til & sette
likhetstegn mellom troen pa evangeliet og det & veere i Kristus. Dette punktet hos Rosenius er det
viktig at vi forstar. Det kommer til 4 falge oss ut gjennom hele artikkelen. Var rettferdighet er ikke
bare er en erklering, men ogsa en person. Dette kan styrke var forstaelse av Rosenius poeng: Det kan
ikke veere noe opphold mellom lovens virkning og tilegnelsen av evangeliet. Den troende som pa nytt
far hgre lovens sannhet om seg selv, har kun en likefram tilflukt i Kristus som redning. Rosenius

formelig roper ”’bli i Kristus!”. Pa de to neste sidene gjentas uttrykket “blifwen i mig” seks-sju ganger.

11.2.3.2 Alt hgrer til samme stykke

Rosenius gir en felles arsak hos troende som ikke lykkes i helliggjerelsen. De demmer bestandig seg
selv.?%0 Altsa, selvfordgmmelsen er ikke dypest sett et resultat av manglende helliggjgrelse, men en
arsak til manglende helliggjgrelse! Denne selvfordemmelsen ytrer seg ikke alltid pa den mest
apenbare maten. Den kan vise seg som det motsatte av nedtyngethet; “de kunna ocksa stundtals wara
helt littsindiga 5! Det er forholdet til Kristus og loven som avgjer. ”... i deras innersta medwetande
regerar dom och lag; de se bestdndigt pd sig sjelfwa och “weta, att de icke fa tro,” mena de, ty de
aro sa och sa ogudaktiga, doda, skrymtatkiga, obotfardiga m.m. Och sa lange de &ro sadana, kunna
de ju omdljigen tillegna sig den ndd, som “endast tillhér de ritta, trogna kristna”, mena de.”?%?
Selvfordemmelse og trelldom under loven er arsaken. Den hindrer dem a tilegne seg naden som
helliggjerelsen springer ut fra.

Etter & ha snakket om “’blifwen i mig”, har Rosenius gatt over til 4 snakke om trelldom under
loven. Na gar han rett tilbake til vintreet igjen. Han liksom vender nalen fram og tilbake, mellom det
juridiske og det relasjonelle perspektivet.?6® “"Dessa - ” altsa dem han nettopp har omtalt, “dro de,
som wilja se grenen forst bira goda frukter, innan den fdr inympas i wintrddet.’?%* Rosenius sper
ikke farst etter fruktene, men troen. Det gjelder om man i all sin elendighet likevel har “sitt 6ga pa
Jesus, eller med bestamt affslaende af denna nad, hafwa dgat pa nagot, som de sjelfwa forst masta

gora och warda.”’*® Rosenius siterer igjen fra Joh 15. Sa formulerer en innstendig henstilling til
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leseren. Den skal i litt forskjellig ordlyd gjentas flere ganger gjennom artikkelen. | en sjelesgrgerisk
tone sier han: "Ma det wara dig en skriande orimlighet, men det hjelper icke annat, du mdste, midt i
detta ditt olyckliga, harda och og ogudaktiga tillstand, deri blott synd 6fwerflodar, forst lata skanka
dig den mycket mer 6fwerflodande naden och blifwa saligt férenad med din Fralsare, innan du kan
blifwa en harsman battre, ja innan du ens kan fa en wilja att blifwa battre. Latom oss nu betrakta det
betydelsesfulla ordet: Blifwen i mig! 266

Som vi har sett i forrige artikkel. Det kan stadig virke som Rosenius taler til mennesker som ikke
er fgdt pa ny. Generelt er Rosenius opptatt av a kalle mennesker som er kristne i navnet til en levende
tro. Det er likevel tydelig at han snakker til kristne her. Det gjelder kristne som ikke har falt fra troen.
De som likevel lever i selvfordemmelse og avmakt, og opplever lite frukt. Dette kan muligens
oppleves som forvirrende. Vi er kanskje mest vant til at forkynnelse til rettferdiggjerelse og
helliggjerelse har vidt forskjellig karakter. Men Rosenius har akkurat samme svaret til begge
spgrsmal. Inn til den “ofwerflodande ndiden,” og i og med den; inn til & bli “saligt forenad med din

Frilsare” 257

11.2.3.3 Foreningen med Kristus
Rosenius har hittil argumentert for at lgsningen for sann helliggjarelse er  bli i Kristus. Na gar han
for alvor lgs pa hva det innebeerer a vere i Kristus. Rosenius viser sin disposisjon ved a si: ”Ldtom
0ss nu betrakta det betydelsesfulla ordet: Blifwen i mig! "2 Vi skal se at Rosenius vil gi uttrykket
innhold bade fra bade en relasjonell og jurdisk side.?%® Han begynner med den relasjonelle siden. Som
sagt bruker Rosenius uttrykket ”blifwen 1 mig” ofte i denne artikkelen. Han har ogsa telt opp hvor
mange ganger Jesus selv bruker det i skriftavsnittet, - ti ganger. Dette bruker Rosenius til a
argumentere for at uttrykket ma veere sveert viktig.

Séa kommer et viktig utsagn: “Gif dd akt pd, huru han talar och betiink, att han icke sciger; Blifwen
i min tjenst, blifwen i min efterfoljelse, eller blifwen i bon till mig - nej, han talar om ett mycket
innerligare forhdllande, sd han sciger: “Blifwen i mig; ”. 2’ Det blir nesten vanskelig a snakke om
helliggjerelse her. For Rosenius er grunnleggende inne pa relasjonen til Kristus. Han blir stille for
mysteriet. "Hela det djupa innehdllet af detta uttryck lirer wdl ingen i tiden kunna helt genomskdda

eller utsaga; men sa mycket inse wi, att det talar om den allra innerligaste forening med honom, - - -

266 Rosenius 13,8 §7 91, Pietistens uthevninger
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”21 Ved & vage a snakke om Kristus, uten noe annet formal, markerer Rosenius tydelig en
kristosentrisk kjerne. En forkynnelse som kan sta helt stille innfor mysteriet om a veere i Kristus, har
i mine gyne ogsa troverdighet i helliggjerelsesforkynnelsen. Derfor mener jeg dette er et viktig punkt
i denne artikkelen.

Samtidig er ikke dette bare et uttrykk for selve foreningen med Kristus, men ogsa for at Kristus er
var kilde. Her finner vi sammenhengen mellom mysteriet og helliggjarelsesforkynnelsen. “Blifen i
mig, ” ma gjelde Kristus. Gjelder uttrykket tjenesten, bannen eller etterfglgelsen, sa er ikke Han var

kilde. Dette er viktig for at vi skal forsta Rosenius.

11.2.3.4 Helliggjerelsesforkynnelse om a hare, ikke gjare

Na kobler Rosenius det relasjonelle og juridiske aspektet sammen. Det juridiske perspektivet nevnes
i hans tale om & hagre Ordet. “’Ditt blifwande i Kristus och hans blifwande i dig cir ofta den allrastérsta
hemlighet; men gif akt pd, om du lefwer af Kristi ord och Kristi kérlek. ”?"? Fgrst anerkjenner Rosenius
mysteriet. Sa sier han hvor mysteriet er forankret. I tillegg setter han Kristi ord sammen med Kristi
kjerlighet. Kjaerligheten er en del av denne forankringen. Pa samme tid kan vi si at kjerligheten
handler om selve mysteriet. Vi ser en ubrytelig og sammenflettet enhet av perspektiver som ellers lett
glir fra hverandre. Enkelheten og pedagogikken er fremtredende.

Rosenius henter inn motsetningen mellom “hdrande” og “gérande” > Spgrsmalet gjelder “om
du plagar hafwa bekymmer 6fwer dina synder och uselheter och da far din trost endast genom ordet
om Kristi karlek, Kristi rettfardighet, Kristi blod, eller om ditt hjerta har trost af sig sjelf eller af
nagot ditt gérande - .24 Motivet er tydelig gjenkjennbart fra Galaterne 3, selv om Rosenius ikke
henviser direkte dit. Jeg finner det naturlig & nevne hvordan Luther ogsa har stor oppmerksomhet pa
dette i sin store Galaterbrevskommentar. Han trekker inn bade Kornelius’ omvendelse og Peters tale
pa pinsedagen. Her finner Luther eksempler pa at folk satt og harte seg til frelse.?”> Den som sitter og
horer, har ikke gjerninger, understreker han. Begrepsparet "here’ og ’gjere’ korresponderer med
motsetningen mellom evangelium og lov. Med & here” far Luther understreket at troen kommer av
Ordet og forkynnelsen. Dette er helt sentralt hos ham. Jeg mener vi kan se det samme her hos

Rosenius.
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Vi ma stadig ha for oss at denne artikkelen handler om helliggjgrelse. Et av versene i Gal 3 (v. 5)
omtaler undergjerninger.?”® Slik kan man mene at Paulus ogsa har fruktene med som tema. Rosenius
sier; "Ndr du med allt eget arbete aldrig kan blifwa trostad, utan endast genom evangelii hérande,

.. ”.2T Vi far en spennende motsetning: Sann helliggjerelse, inklusiv gode gjerninger, vinnes ved a

ikke ha sin trgst i gjerninger.

11.2.4.1 Sammenkoblingen med Gal 2:19f
Na kommer overgangen til Gal 2:19f. Rosenius sier enkelt: "Hwad det will siiga, att wi lefwa af Kristi
kérlek, och att Kristus lefwer i oss genom tron, det ar herrligt beskrifwet af Paulus i Gal 2:20 ;%8
Jesus sier i Joh 15 “dersom mine ord blir i dere”. Rosenius lar Gal 2:19f veere ordet vi skal motta
ved a hare, ikke gjgre. Dette ordet taler om a veere dad for loven, og levende i Gud. ””Jag dir genom
lag dod ifran lagen, pa det jag skall lefwa Gudi; jag ar korsfast med Kristus. Men jag lefwer, dock
icke nu jag, utan Kristus lefwer i mig; ty det jag nu lefwer i kottet, det lefwer jag i Guds Sons tro, den
mig dlskat hafwer och gifwit sig sjelf ut for mig.” Se hdr helgelsens rdtta lif och kraft. Det heter:
Blifwen i mig - blifwen i min karlek. "?’® Sammenhengen mellom Gal 2:19f og Joh 15 er udramatisk
og selvfglgelig utfra hvordan Rosenius hittil har argumentert.

Rosenius sier det klart og konstanterende: “Se hdr helgelsens riitta lif och kraft”.%° Det blir pa ny
et slags konklusjonssted om ’den sanne helliggjorelsen’. Gjennom sitatet ovenfor, far vi en kobling i
tre trinn: Farst siterer Rosenius Galaterne 2:20. Deretter sier han at her er helliggjerelsens rette liv og
kraft. S& kunne han gatt tilbake til Gal 2:20, men bruker isteden Joh 15. ”Det heter: Blifwen i mig -
blifwen i min kéarlek. 7281 Dermed markerer han det han allerede har sagt. Joh 15 og Gal 2:20 omtaler
det samme. Helliggjorelsens ’rette liv og kraft’ blir definert fra to sider, siden skriftstedene har ulik
karakter.

Rosenius vender oppmerksomheten mot hva Paulus sier om & veere dad for loven i Gal 2:19f. Igjen
har han en utpreget sjelesgrgerisk tone nar han henvender seg til leseren, “arma Sjiil”,*%? som fortviler

over sin synd. “Felet dir, att du icke ¢ir dod ifran lagen, icke ar fri och salig i Kristi kérlek, utan ar
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inwdrtes lagbunden och trdlsinad.”?% Til dette bruker han Rom 7:4-11, en passasje vi kan omtale
som et kjernested 1 Paulus’ omtale av 4 vere ded fra loven. Utgangspunktet var vintreet og
Kristusrelasjonen. Na befinner vi oss i den innerste sirkelen for skriftmaterialet omkring lov og
evangelium.

Igjen kan forkynnelsen forveksles med en tale til frelse. Det er i den forbindelse vi farst og fremst
er vant til & hare om a veere ded for loven. Stadig markerer Rosenius hva han snakker om: "Will du
hafwa lif och kraft till nagon helgelse, sa maste du wara “déd ificn lagen” och lefwa blott i Kristi
kéirlek.”?®* Han stgper helliggjerelsesaspektet inn i det a vaere ded fra loven. Vi kjenner nok til at
aspektene hgrer til hverandre. Det som seerpreger Rosenius, er hvor sterkt han understreker det. Han
er sa entydig og konsekvent her, at det kan skape undring og kanskje anstgt hos den som leser. Slik
har ogsa sett det i artikkelen «Ater ndgot om helgelsen»: Helliggjerelsen handler for Rosenius virkelig
om rettferdiggjerelsen. Veien til sann helliggjerelse er gjennom loven helt & miste troen pa egen
rettferdighet, og finne sin frelse i Kristus.

Slik er de to aspektene fra Johannes og Galaterbrevet na begge satt som en forutsetning for
helliggjerelsen. For Rosenius taler bibelstedene om samme sak. Vi ser det ytterligere i hvordan han
understreker det kristosentriske perspektivet i Gal 2:20: ”...och jag lefwer dock icke jag, utan Kristus
lefwer i mig” - huru forklaras det? - "ty det jag nu lefwer i kéttet, det lefwer jag i Guds Sons tro” -
hwad, hwad tror jag da? - “den mig dlskat hafwer och gifwit sig sjelf ut for mig.” Det er sjelfwa
lifwet i mitt lif, att Guds Son mig dlskat hafwer och gifwit sig sjelf ut for mig.”’?®® Det er Kristus vi
tror pa, han som bade har gjort forsoningen, elsket, og som lever i oss. Forsoningsverket beskrives

ikke bare som en frifinnelse, men som en person, et liv, direkte knyttet til helliggjarelsen.

11.2.4.2 Kjeerligheten som sentralt element

Det er n&ermest et manster i denne artikkelen at Rosenius avslutter resonnementer med a koble tilbake
til Joh 15. For enden av avsnittet sitert ovenfor, sier han; “Detta heter: ”Blifwen i min kérlek. 2% Vi
skal stoppe litt opp akkurat ved kjerligheten. Vi kan gjerne kalle Paulus for en kjarlighetens apostel,
selv om Johannes ofte gis det tilnavnet. Paulus har jo skrevet selveste kjaerlighets-kapitlet i 1.Kor 13.
Slutten av Romerbrevet 8 er full av fortrastningsfull tillit til Guds kjeerlighet. Det finnes ogsa mange

andre eksempler. Kjarligheten som term opptrer ogsa i Gal 2:20. Det star ”- som elsket meg, og gav
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seg selv for meg.”?8" Likevel vil jeg vage & hevde, at i var bevissthet, er ikke kjeerligheten det mest
fremtredende ved Gal 2 og Rom 7.288 Det kan handle bade om tolkningshistorien,?8® og om tekstenes
egen karakter. Synd, dad, lov, korsfestelse, frelse og liv, kan oppleves med en valgr som gjar det
vanskelig a gi kjeerligheten skikkelig plass som begrep. Kontrastene er store, og skjaeringspunktene
avgjerende i disse skriftstedene. Det bidrar ogsa til at vi lett tenker jurdisk og teknisk om saken.
Men Rosenius lgfter fram kjerligheten nar han omtaler a vaere ded for loven. Det skjer pa to mater.
For det farste fokuserer han pa kjerligheten i selve Gal 2:20. Sitt sasmmendrag av verset formulerer
Rosenius slik: ”Det er sjelfwa lifwet i mitt lif, art Guds Son mig alskat hafwer och gifwit sig sjelf ut

for mig. "% For det andre lgfter Rosenius fram kjerligheten ved a lese dette skriftstedet i lys av Joh
15. "Will du hafwa lif och kraft till ndgon helgelse ... ” *°* begynner han. Her kunne han gjerne fortsatt
med at vi ma veere ded ifra loven og levende i Kristus, slik det star i Gal 2:20. Men Rosenius sier
altsa ...sd mdste du wara “dod ifrdn lagen” och lefwa blott i Kristi karlek. “2%? Her er koblingen til
Joh 15:9 og "Blifwen i min kdrlek, ” tydeligst.

Gjennom artikkelen har Rosenius hamret inn Jesu oppfordring til & bli i Ham og Hans kjerlighet.
Na lyder oppfordringen til & de fra loven ogsa fullstendig med. Rosenius spisser de to aspektene inn
mot hverandre. Det gjelder kjernen i Paulus’ argumentasjon omkring loven og evangeliet, og essensen
av Jesu tale om vintreet. Han lar lovens motsetning veere Kristi kjerlighet. Det skjer med med et
kjeerlighetsbegrep hentet fra et av de aller mest relasjonsmettede skriftstedene i Det Nye Testamentet,
Joh 15. Dgden fra loven og livet i Kristi kjeerlighet forutsetter hverandre. Og for Rosenius holder det
ikke med nesten over malstreken. Redningen er “blott”, - kun, bare, a leve i Kristi kjaerlighet.?® Vi
forstar hvorfor, nar vi ser hvor sterkt Rosenius identifiserer kjaerligheten med selve forsoningen.

Magatet mellom kjeerligheten i Joh 15 og i Gal 2 blir dermed ingen kollisjon, men en gjenkjennelse.
Det lille innskuddet i Gal 2:20, “som elsket meg” slar ut i blomst nar det leses i lys av Joh 15. Hos
Rosenius, er det nemlig ikke slik at det ene aspektet far bedre kar i det andres fraveer. Galaterbrevets
jurdiske side skal ikke gjere kjaerligheten stram, relasjonslgs og i ytterste konsekvens innholdslgs.
Det er heller ikke slik at den relasjonelle kjarligheten skal skape usikkerhet over hva som star fast i

evangeliet. Kjerligheten skal ikke gi lovisk krav om opplevd intimitet. For Rosenius det er motsatt.
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Kjeerlighetens rikdom er forankret i forsoningens fasthet. Og forsoningens fasthet er lgftet opp i
kjerlighetens rikdom. Samtidig er Kjerligheten uttrykt i forsoningen,?®* og forsoningen i
kjeerligheten. Dette er ikke sjelesgrgerisk prat hos Rosenius. Jeg mener det bergrer de dypeste
forutsetningene for den evangeliske klarhet som han gnsker a vise.?% Jeg synes det blir tydelig om vi
ser hans forkynnelse i et kristosentrisk perspektiv.2%

Jeg kan ikke her begi meg ut pd noen systematisk redegjorelse av virkningshistorien til Rosenius’
forfatterskap. Men det finnes nok mange beretninger om at hans litteratur skaper trygghet pa Guds
kjeerlighet hos den som leser. Det er forstaelig nar vi ser hvordan han forankrer kjarligheten og
forsoningen i hverandre, i en umistelig gjensidighet. Slikt skaper etter min mening forkynnelse med
stor slagkraft. Vi tenker gjerne at tryggheten gjelder barnekaret isolert sett, altsa kun
rettferdiggjerelsen. Men selve naturen ved en slik trygghet, er at den ikke lar seg begrense. Her finner
vi etter min mening en av de dypeste hemmelighetene 1 Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse.
Kjearligheten og forsoningens gjensidige forankring i hverandre er ngkkelen han gnsker & vri om til

et liv i helliggjarelse.

11.2.5.1 Dgd fra loven, levende i Kristus

Sa er det som Rosenius strammer grepet. “Och mdirk! apostelen séiger, att detta war wilkoret for att
lefwa Gudi. ”%" Argumentene henter han fra Gal 2:19 og Rom 7, vers 4 og 6. Alle disse skriftstedene
formulerer at vi skal vaere dgde for loven. Det ma skije for at vi kan leve i Gud, bare frukt, og veere
levende i Anden. Igjen legger Rosenius dette aspektet inn i Joh 15: - da forstar jag Kristus, nar han
sdger. "Blifwen i mig, sd skolen I béira frukt.” %%

Hittil har han latt Joh 15 og Gal 2 (og Rom 7) prege hverandre, i en gjensidig avhengighet. Na
markerer Rosenius eksplisitt at det mest intime ved Joh 15 skal forstas innenfor rammene av a vaere
ded for loven. Dette kan bli problematisk for oss, om vi ikke ser helhetsbildet som er skissert i
avsnittene ovenfor. Ja, det kan bli problematisk selv om vi mener & godta denne helheten. En ting er
a erkjenne at sorteriologien har ulike perspektiver som hgrer sammen. En annen ting blir det kanskje
nar vi far Galaterbrevets tale sa direkte plassert midt i vintreets univers. Jo, vi anerkjenner evangeliets
ngdvendighet. Men kan ikke Rosenius holde det litt pa avstand fra vintreets organiske bilde? Er ikke

disse to aspektene hvert sitt bord? Slik kan mange gjerne tenke.

2% slik det uttrykkes bl.a. i Gal 2:20

2% e 1191ff

2% e 1189, 1192-1193,1242ff,1254ff 59, 62, 85f, 109ff, 122ff se 58, 61-62, 111ff, 123ff

297 Rosenius 13,8 §11 93, ”Gudi” betyr ”i Gud”.

2% Rosenius 13,8 8§11 94 (Finner ikke ordlyden direkte i mine oversettelser, men innholdet er som i Joh 15:5.)
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Det kan nok vare nerliggende for mange & assosiere til en negativ slagside i “luthersk”
forkynnelse. Mange kan nok ha den opplevelsen at lov og evangelium “overkjerer” andre aspekter.
Skulle vi mene det om Rosenius, matte vi si at han ikke egentlig er interessert i lignelsen om vintreet.
Da matte vi mene at han heller bruker lignelsen til & snakke om “lov og evangelium”. En slik
forstaelse av Rosenius blir urimelig utfra hva vi hittil har sett i artikkelen. Vi ma heller forsgke a ta
ham pa alvor for hvordan han setter aspektene fra Gal 2 og Joh 15 intimt sammen i en likeverdig
helhet. Rosenius trekker sverdet pa det mest sarbare stedet. Han setter det juridiske aspektet som en
forutsetning i det mest relasjonsmettede. Nettopp at han gjar dette, mener jeg sier mye om at han selv
har tillit til at disse aspektene ikke truer hverandre. Relasjonsbiten styrkes ikke for Rosenius om det
juridiske perspektivet uteblir, det svekkes heller.

Rosenius taler videre om & dg fra loven. Vi dgr fra loven, ved at loven viser oss sitt absolutte krav.
”Nettopp loven har fort til at jeg er dod for loven...”.?*° Dette er bare den ene siden av denne dgden.
For vi dar ogsa fra loven ved at Kristus skiller oss fra loven. Det skjer nar vi mottar Ham som var
rettferdighet og vart liv. | Kristus lever vi etter en ny lov, frihetens lov. Noe annet sted har ikke
Rosenius for helliggjerelsen. Rosenius skildrer dette i positive former. Her nevner han Kristi
rettferdiggjerelse og vart samfunn i hans kjarlighet i sasmme andedrag. “Si, det dir detta saliga lif, dd
jag ar dod ifran lagen, wet af ingen lag, som kan fordoma mig, ingen gerning som gor mig salig,
ingen synd, som mig tillraknas - wet intet mer, an tron pa Guds Son, “den mig dlskat hafwer och
gifwit sig sjelf ut for mig”, och sdlunda jubilierar i Kristi Kdrlek - det &r detta som &r hemligheten af

all sann helgelse, detta som gifwer lif, lust och kraft at mitt eljet iskalla, déda och wanméktiga

hjerta. 3% Legg merke til at han helt eksplisitt lar dette definere hva sann helliggjerelse er.
Rosenius har generelt en sveert hgy bevissthet pa a veere dad for loven. Det er nermest et fast
innslag i hans forkynnelse. Kjgdet star mot dette. Han regner ikke kjedet bare for en teologisk
abstraksjon, men som et faktum med psykologiske implikasjoner. Mennesket er bade forvirret og
nedtrykt, lettsindig og stolt.3%* Det er pa grunn av kjgdet som vil alt annet enn & dg. Rosenius vil sluse
leseren inn mot dette ene. Men legg merke til at det aldri er et mal i seg selv. Kristus er alltid bade
endestasjon og forutsetning for denne dgd. Denne tosidigheten er typisk for Rosenius. Han nevner
aldri det ene uten a nevne det andre. Ikke bare er Kristus malet, men selve stedet for den troendes liv.

Slik ma dette ikke forstas bare i juridiske termer. Rosenius lar Krisi kjerlighet baere helliggjerelsen

299 Bibelselsk *05
300 Rosenius 13,8 §12 94, min understr.
301 gp 1174f, 1177,1187,1201ff 45f, 48, 57ff, 70ff se 43f, 46, 56, 70ff
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totalt: ”...wet intet mer, dn tron pa Guds Son, ’den mig dlskat hafwer och gifwit sig sjelf ut for mig”,

och sdlunda jubilierar i Kristi Kdirlek...” 3%

I1.2.5.2 ”mirk, innan synden #nnu blifwen 6fwerwunnen”3%

N4 strammer Rosenius det til. Det er neppe tilfeldig hvordan Rosenius formulerer seg. Tonen er
sjelesargerisk. Formuleringene beerer i seg erfaring om at dette star det strid om i mennesket. Pa nytt
far vi en hovedformulering som slar fast at det ikke finnes noen annen utvei.®** ”Hdiraf skall du liira,
att det ma kéannas sa halsbrytande det kan, s finnes intet annat rad, om du nagonsin will bara béttre
frukt, &n att du forst kommer i en riktig evangelisk och salig férening med din Fralsare, mark, innan
synden annu blifwen 6fwerwunnen, och att du helt tager afsked fran all tanke pa din egen kraft och
fromhet; ja att du blifwer dodad ifran lagen, sa att du icke later fanga samwetet, om ock dina synder
wore tusen gdnger swdrare, ..." 3% Legg igjen merke til hvordan Rosenius taler som til frelse, men
likevel taler til helliggjarelse hos den troende. Legg pa nytt merke til hvordan ded fra loven ikke star
alene, men nevnes sammen med foreningen i Kristus. Legg ogsa merke til at Rosenius taler om
helliggjerelse, men likevel ber den troende forlate sin fromhet: ”...att du helt tager afsked firdn all
tanke pd din egen kraft och fromhet... ”.3% Det er den praktiske konsekvensen av a dg fra loven.

En bit av sitatet overfor ma vi stoppe spesielt opp ved. For det er slett ikke farste gangen Rosenius
bruker ord som “innan”. Vi tar det i sin sammenheng: ... sd finnes intet annat rad, om du ndgonsin
will bara battre frukt, &n att du forst kommer i en riktig evangelisk och salig férening med din
Frilsare, mdirk, innan synden cinnu blifwen ofwerwunnen, ...”.%°" Andre sitater vi har vart innom,
sier det samme. Rosenius bruker bade “forst” og “innan” i dette sitatet: ”...du maste, midt i detta ditt
olyckliga, harda och og ogudaktiga tillstand, deri blott synd ofwerflodar, forst lata skénka dig den
mycket mer 6fwerflodande naden och blifwa saligt forenad med din Frélsare, innan du kan blifwa en
harsman battre, ja innan du ens kan fa en wilja att blifwa biittre. ”®® Vi har ogsa lest hvordan
Rosenius omtaler dem som strever i trelldom under loven. Her bruker han ordet ”innan” motsatt vei,
men med samme intensjon: “Dessa - &ro de, som wilja se grenen forst bara goda frukter, innan den

far inympas i wintréidet. 3%

%02 Rosenius 13,8 §12 94, min understr.
303 Rosenius 13,8 8§13 94, Pietistens utheving er her gjort om til kursiv.

304 Rosenius 13,8 §7 91, se 1188f 58f se 57f

%05 Rosenius 13,8 §13 94, Pietistens utheving

306 se over

%07 Rosenius 13,8 §13 94, Pietistens utheving

308 Rosenius 13,8 §7 91, Pietistens uthevninger, mine understrekninger, se 1158f 58f se 57f
309 jbid, min understrekning, se 1188 58 se57
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Det er ikke bare i var artikkel at Rosenius har slike formuleringer. Etter min oppfatning er dette et
serpreg hos Rosenius. Jeg ser det som et uttrykk for en konsekvent evangelieforkynnelse: En
utsettelse blir ssmmenfallende med & bygge pa loven og ikke Kristus alene. Kristus har allerede sonet.
Tilegnelsen av evangeliet og foreningen med Ham gjelder akkurat nd. Den gjelder i ngden, midt i
avmakten eller fallet. Den gjelder midt i selvfordemmelsens stund,®'° ikke siden. Tilegnelsen av
evangeliet gjelder ikke farst nar den troende har reist seg, barstet av kleerne, og faler seg noenlunde
rettferdig igjen. Da bygger jo den troende pa sin egen rettferdighet, ikke pa Kristus. Rosenius har
utallige formuleringer som gar langs denne lesten.

Rosenius vektlegger en umiddelbar forbindelse. Den gjelder ikke bare mellom Kristus og var
frelse, men mellom Kristus og var helliggjerelse. Kristi nade er en direkte og hel tilregnelse av Guds
rettferdighet, og gar forut for alt. Dette er bunnlinjen Rosenius aldri vil bevege seg bort fra. Det er
slik selv om han forkynner reell vekst og helliggjerelse. Eller sagt med andre ord, dette er den
bunnlinjen som sann helliggjerelse kan skje langs. For enhver bevegelse bort fra den, er for Rosenius
loven og ikke Kristus. Kristus har allerede sonet, og han er helt naerveerende i selve troen. Med sitt
”innan” har Rosenius vist at Kristi umiddelbare nerhet ogsa uttrykkes i tid.

Rosenius’ sterke understrekning av at Kristus allerede har sonet, har fort til anklager om at han
forkynte sakalt allmen rettferdiggjarelseslere. Denne leeren sier forenklet at hele verden ikke bare er
forsonet, men ogsa rettferdiggjort ved Jesu soningsded. Altsa enhver er rettferdiggjort, uavhengig av
tro. Det ma legges til at den enkelte fremdeles ma ta imot og tro.3!* Det er en omfattende diskusjon,
om Rosenius leerte dette. Jeg kan henvise til Finn Rgnn Pedersens gode avhandling om emnet.3*2
Rgnn Pedersens konklusjon, synes a veere at Rosenius i sak ikke har denne laeren. | en artikkel som
direkte omhandler emnet,3!® tar Rosenius tydelig avstand.®'* | den praktiske forkynnelsen, har
Rosenius likevel uttalelser som kan tolkes i retning av denne laeren.3!> Rosenius legger hele bredsiden
til nar han vil understreke at forsoningen allerede har skjedd. Slik jeg tolker Rgnn Pedersen, mener

han likevel at Rosenius ikke krysser grensen.316

310 Nevner Romerbrevskomm. 7:25, selv om den ikke hgrer til materialet jeg har undersgkt. Rosenius (1996) 184
811 Det er mange ulike nyanser av denne leeren. Se Finn Rgnn Pedersen (1990) eks. 66f

812 Finn Rgnn Pedersen (1990)

313 Rosenius (1870) 1ff

814 Finn Rgnn Pedersen (1990) 103f, 163f

315 Finn Renn Pedersen (1990) 163f

316 Finn Regnn Pedersen (1990) 170f
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11.2.5.3 ”Mig forutan kunnen I intet gora.”3!’

Rosenius konsentrerer seg sa om Jesu utsagn i Joh 15:5: ”Mig forutan kunnen I intet géra.”'® Han
viser kjennskap til grunnteksten, og poengterer den dobbelt nektende formen utsagnet har. Pa hans
egen svensk blir det: ”I kunnen alls intet, alls intet gora. ”3'° Slik det ogsa er i Jesu tale, kobler
Rosenius utsagnet direkte sammen med bildebruken. Han skriver om grenen som kastes ut og visner.
Rosenius understreker hvor klart og konkret bildet er: ..., det er ju omdjligt, att en sadan gren skulle
i detta tillstnd béra frukt. 3% Sa gar han tilbake til vers 4 og siterer: "Sdsom grenen icke kan béira
frukt af sig sjelf, med mindre den blifwer i wintrddet, sd kunnen icke heller I, uten I blifwen i mig. "%
Rosenius bygger videre pa Jesu tale med sine egne ord. Typisk for Rosenius, konsentrerer han seg
ikke farst om apenbart onde gjerninger.®?2 Tvert imot er det menneskers higen etter a leve som kristne
han skriver om: "Allt bedjande, allt allwar, all kamp och strid dro fuktlosa, tildess I dren forst
inympade i mig. Utan I blifwen i mig, kunnen I ingen frukt béiira. 3?3

Igjen3?4 taler Rosenius til troende pa en mate som gjer at vi skulle tro han talte til ikke-troende, til
den forste omvendelse. “Och detta werkar han i de forédmjukande sjilar, som af sin egna fruktlosa
bemddanen endast lart, att de sjelfwa allsintet forma. Nar de hora hans rést och lata sig wandas till
Jesus, gor han dem lefwande i honom.’%?® Rosenius oppfatter helliggjarelsens vei som en stadig
tilbakevendelse til Kristus. Rosenius tror ikke pa noe annet sted for helliggjerelsen, og det er hit han
vi ha 0ss.

Rosenius siterer en “gammal kristen”. "Det er ju icke mdjligt att du kan segra, medan du
strider. %% Han legger til den samme gamles presisering: “’Sd linge du strider, menar jag, sd linge
ditt eget jag dnnu har ndgon kraft oforsékt och drnar genom den dfwerwinna. ”%?" Det lyder som en
selvmotsigelse. Nar den kristne ma gi opp, da er han i rett posisjon for sann helliggjarelse: "Swarar
du da af hjertat: Nej, jag ar fortappad, det ar slut med mig; sa sager Herren: Da kan jag wal draga

dig utur triicken och sdtta dina fotter pd hiilleberg, sd att du wisst gd kan. 3?8

317 Rosenius 13,8 §14 95

318 jbid, Pietistens uthevning.
319 jbid, Pietistens uthevning.
320 Rosenius 13,8 §14 95

321 ibid

322 Ogsé gode gjerninger kan nok i Rosenius’ miljo kalles onde om de er uten Kristus. Se bl.a. 32f, 112, 122f
323 Rosenius 13,8 §14 95

324 eks. se 1191

325 Rosenius 13,8 §14 96

326 jbid

327 ibid

328 jbid
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Slik forkynnelse kan lett tolkes som statisk, hvor ingen vekst forventes. Mange har kanskje den
opplevelsen av “luthersk” forkynnelse. Derfor ma vi legge ngye merke til hva Rosenius skriver. Malet
for forkynnelsen i denne artikkelen, er entydig og klart helliggjarelse. Det handler om reelle frukter
og reell vekst i Gud. Men Rosenius er ytterst konsekvent i hvordan dette skal skje. Svaret og malet

er, som alt annet hos Rosenius, Kristus selv alene.

11.2.6.1 Kristi fullstendige og bestaende rolle
Rosenius samler opp det han hittil har sagt. Igjen3?° finner vi sa en slags konklusjon om hva sann
helliggjerelse er: "Sa hafwa wi da funnit, att allt lif, all lust och kraft att bara frukt beror af blifwandet
i Kristus. % Til dette legger han uttrykket “"hemlighet” som harer til overskriften i artikkelen. ”Ndr
jag har den saliga hemligheten i mitt hjerta, ... ”.*3 Han betegner denne hemmeligheten som Guds
vennskap og forlatelse av alle synder.

Na far vi en lang og innholdsrik setning, vi ma ta den i biter. Rosenius sier "...jag har af Kristus
en sddan outsciiglig stor tjenst och nytta, nemligen att ingen synd tillréiknas mig,...” 3% Setningen

’

fortsetter; ”...jag lefwer i ett sadant forhdllande af bestindig skuldfrihet, som om ingenting wore
synd, som om aldrig ndgon lag warit oss gifwen, ... 3% Jeg har tidligere nevnt at Kristi umiddelbare
narhet bade i tid og rom, er viktig hos Rosenius. Her far vi et enda et aspekt, konsistensen. Kristus er
alltid og fullstendig den han er. Vi skal senere se mer om det i Rosenius’ artikkel om Hebreerbrevets
melk og fast fade.3** Bare en “bestindig”; fast, bestdende, uforanderlig skyldfrihet er nok for
Rosenius. Tilsvarende ma han ha et “aldrig” om loven.

Vi befinner oss fremdeles i samme lange setning. Rosenius beskrive de gode falgene av
konsistensen: ... - 0, da blifwer mig den Herren pa allwar dyrbar, och da bryr jag mig féga om hela
werlden, sa will jag lefwa for min Herre, da bekanner jag honom med ord och exempel och gér nu
med ndje hwad for warit swdrt.”’3*® Dette blir enda en konklusjon om den sanne helliggjerelsen:

’

Riktignok har vi fremdeles kjedet med oss, sier Rosenius, ”...men i denna trosforening med
Frilsaren ligger dock den egentliga fruktbirande kraften; ... ” 3% Altsa i en fullstendig og bestaende

forlatelse er vi skilt fra loven og forentet med Kristus. Bare her kan en sann vekst skje.

329 se 0gsa 1191

330 Rosenius 13,8 §15 96
331 jbhid

332 jhid

333 jbid

334 5@ 1206ff

335 Rosenius 13,8 §15 96
336 jbid
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11.2.6.2 Bgnnen og helliggjegrelsen

Jesus nevner bgnnen i Joh 15. ”"Om I blifwen i mig, och mina ord blifwa i eder, allt det I wiljen man
I bedja, och det skall ske eder.” Joh 15:7.%%" Rosenius legger nermest fram en teologi om
bannhgrelse. Rosenius har like lange setninger som avsnitt er i dag. Tanken om bgnnhgrelse finner
vi derfor i samme setning som den vi har arbeidet med ovenfor. Jeg tar med en liten bit av det

2

foregaende for & vise sammenhengen: | foreningen med Frelseren ligger .. den egentliga
fruktbararnde kraften; derjemte kan jag nu bedja emot allt ondt, ty jag beder nu i tron och i Jesu
Kristi namn, och icke med dette sjelfrattfardiga syfte, som forut gjorde, att Herren icke kunde héra
mig; ty dd hade endast min sjelfwiska inbilling fétt néiring. 3%

Rosenius har grundig limt & vaere i Kristus sammen med & veere dgd for loven og seg selv (Gal
2:19f).33% Teorien om bgnnhgrelse blir en naturlig konsekvens for ham. A ikke bli i Kristus, er det
samme som 4 leve i troen pa seg selv. Dette blir en selvrettferdighet som i praksis det samme som a
ikke be i Jesu navn, mener han. Vi far altsa en teologi omkring bgnn som er temmelig sammenfayet
med teologien om rettferdiggjerelse.®*° Rosenius farer dette videre, til helliggjarelsen. Det er i sin
visdom at Gud holder igjen bgnnesvar, mener han “Han kunde wdl, om han wille, gora dig alldeles
helig och iinglaren; men han wet béist, hwad oss nyttigast dir. 3%

Rosenius argumenterer mot at dette skulle innebare at Gud vil det onde. Det handler heller om at
Gud ma sta imot nar vi gnsker oss det gode i var egen kraft.*? Rosenius viser til Peter som Jesus av
den grunn lot “sikte”, og Paulus som hadde sin plage. Han siterer det kjente verset fra 2. Kor 12: “Ldt
dig nojas at min nad; ty min kraft ar méaktig i de swaga”.3*® Han legger til: “Den gdngen war
swagheten for Paulus helsosammara att lira kinna, din starkheten. 3%

Enda en gang er det altsa ikke de apenbare syndene Rosenius tiltaler, men gnsket om a leve fromt
i egen kraft, “...i fafinglighet, i en forstrod och werldslig anda och icke hdlla dig tatt intill din
Frilsare, men will dock sjdlf fora ett warsamt och kristligt lefwerne; ...”. Ovenfor i artikkelen har
Rosenius tatt tak i den typiske bekymringen over at feilen ma ligge hos den som ber, siden bgnnesvar
ikke kommer. Rosenius snur pa dette. Han gir den anfektede rett i at feilen nok ligger hos den troende

selv, men ikke pga. hans svakhet. Feilen er at den troende forsgker i egen kraft. Rosenius vender

337 ibid, slik Rosenius siterer fra oversettelsen han bruker
338 Rosenius 13,8 §15 96

339 ge 1191ff, 1194ff

340 gp 1172-1173

341 Rosenius 13,8 §15 97

342 se 0gsd 1172-1173

343 ibid

34 ibid, Pietistens uthevning
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tilbake til vintreet, og sier: “...dd er det felet, ty da aftaga genast frukterna, och Herren sager: Sasom

grenen kan icke béara frukt av sig sjelf o.s.w.... ”.3%

11.2.6.3 Om & peke i veikryss

Det er tydelig at denne artikkelen ikke er en rent teologisk utleggelse, men forkynnelse. Rosenius
terper. Han sier det samme om og om igjen, pa ulike mater og med gjentagende formuleringer. Det
er tredje gang Rosenius kommer med nesten identiske formuleringen: “Hdraf kommer, att om det ock
ser ut an sa orimligt att du skall fortfara att blifwa i honom, da det synes dig sa skropligt med din
kraft, sa finnes intet annat rdd, hwart skall du fly?”.3%¢ Minst to ganger tidligere finner vi
formuleringer som er sveert like. Tidlig i artikkelen slik: “Ma det wara dig en skriande orimilighet,
men det hjelper icke annat, du maste, ...blifwa saligt forenad med din Frdlsare..”.**" Sa omtrent midt
i artikkelen, slik: “...det ma kédnnas sa halsbrytande det kan, sd finnes intet annat rad, om du nagonsin
will bara battre frukt, &n att du férst kommer i en riktig evangelisk och salig férening med din
Friilsare...” 3%

Rosenius legger altsd vekt pa at hans helliggjerelsesforkynnelse kan oppleves urimelig, ja

“skrikende urimelig”34°

og "halsbrytende” for leseren. Saerlig nér det virkelig star om, og den troende
kjemper eller fortviler. Den troende kan gjerne kjenne til evangeliet, og slutte seg til det. Men nar det
virkelig drar seg til, vil den anfektede likevel ofte bgye av. Den troende velger en vei som ikke farer
fram. Det er ved slike veikryss at Rosenius star og peker. Han sier at lgsningen ikke er en annen fordi
det drar seg til. Lgsningen ma enda mer vaere den samme: “Blifwen i mig!”” Rosenius sgker a sikre at
budskapet har gyldighet hele veien inn dit det stormer som mest. Lykkes han med dette, far vi en
evangelieforkynnelse som oppleves a ha reell verdi for leseren. Det skjer fordi evangeliet far
gyldighet der det virkelig gjelder.

Der det stormer som mest i det subjektive livet hos leseren, kan ogsa veere der motsetningene i det
teologiske landskapet mest kommer til syne. Lov mot evangelium, kjgd mot And, vantro mot tro,
menneskes visdom mot Guds visdom. Det er et underliggende premiss hos Rosenius, at det gamle
mennesket hverken vil eller kan ta imot det som hgrer Guds vilje til (Rom 8:7). Vi ser dette motivet

enda mer i artikkelen «Ater ndgot om helgelsen». Rosenius har bevissthet pé at evangeliet er noe

345 ibid, direkte forts. av forrige sitat, Pietistens utheving
346 Rosenius 13,8 8§16 97

%7 Rosenius 13,8 §7 91, Pietistens uthevning

348 Rosenius 13,8 §13 94

349 min oversettelse
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fremmed for oss, slik vi er i oss selv. Selv for den kristne synes Rosenius & mene at evangeliet kan

veere budskapet som “ikke kom opp i noe menneskes tanke” (1.Kor 2:9).3%0

11.2.7.1 Advarselen mot & visne

Rosenius fortsetter a ngde til Kristus som det eneste stedet a ga for helliggjerelsen. ”Han dir den ende
ormafortramparen,” sier han med hentydning til 1. Mos 3:15.351 ”Sék blott,” altsa sgk kun, “att
blifwa annu narmare férenad med honom och komma till en &nnu wissare tro. ’3? Rosenius lar alt
peke denne ene veien. Han snakker pa nytt om Gud som anfekter: Ty om han ock cdinnu heter sig
underligt och later dig med Paulus annu bara en pale i kottet och kindpustas af satans engel, sa beror
likwél din fralsning blott af blifwandet i honom; ... 32 | sin omsorg tillater Gud lidelse og forvirring.
Han er likevel den eneste den anfektede kan sgke tilflukt til. Anfektelsen er ikke en vei bort fra Ham,
men til Ham. Igjen, det finnes ikke noe annet alternativ: ”...foretager du dig nagot annat, da ar det
redan afgjordt, att det blifwer intet annat dn déden; sasom Herren widare sdger: ~’Hwilken som icke
blifwer i mig, han skall bortkastas, sdsom en bren, och fortorkas. ” Mdrk detta fortorkas! ’3>* Det er
sterke ord, “dd dr det redan afgjordt”. Rosenius finner grunnlag for dem i Joh 15:6a som han siterer.
Grenen som er brutt av, visner eller ”fortorkas”.

Vi far et nytt eksempel pa at Rosenius argumenterer med erfaringen: 3% ”Huru ofta hafwa wi icke
sett, att da en sjal genom sitt fornuft, genom det naturliga lagsinnet eller ock genom laglarare blifwit
bragt under traldom, ofwergifwit sitt faste i Kristus och foretagit sig, att pa egen hand kdmpa och
strida, eller blott att wanta pa en storre kraft eller en djupare anger, innan hon skulle annamma den
stora naden i Kristus, sa blef foljden, att hon med hwar dag blef allt torrare, blef annu mer kall och
dod, sa att hon omsider icke ens kunde bekymras om sitt tillstand, utan 1at allt ga, sdsom det wille,
och war slutligen alldeles dod. 3% Her er det poenger vi kjenner godt igjen fra «Ater ndgot om
helgelsen».3%

Det er et seerdeles innholdsrikt sitat, som det kan vare nyttig a ga langsomt igjennom. Rosenius

oppgir tre ulike arsaker for elendigheten. Den farste handler om at var egen fornuft star imot Guds

30 Bibelselskapet 1978. De to bibelhenvisningene i dette avsnittet er mine, Rosenius nevner ikke slike her.
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tanker. Var tanke hverken kan eller vil bgye seg pa egen hand. Den andre gjelder at vi etter naturen
har et lovsinn. Altsa slik vi er i det gamle menneske, sgker vi rettferdighet ved egen fortjeneste. Vi
gnsker ikke Guds rettferdighet uforskyldt. Den tredje er en ytre arsak, a bli brakt til trelldom under
lovlaerere. Vi kan tenke pa forkynnelse som bevisst eller utilsiktet forkynner loven framfor Kristus.
Det binder den troende under loven.

Sa omtaler Rosenius hva disse tre arsakene kan fore til. Den troende oppgir sitt “feste” i Kristus,
ofwergifwit sitt fiste i Kristus 3% “Feste” kan bringe assosiasjoner til vintreet. Om grenen var utsatt
for vind og veer far, sa var den likevel festet til treet. Na er den lgs, den troende vil greie det pa egen
hand. Legg merke til at den troende ikke er likegyldig fordi han er brutt fra treet. Han kjemper
virkelig. Igjen ma vi huske pa at Rosenius stadig tiltaler troende mennesker som gnsker a leve i
helliggjerelse.

Den som har oppgitt festet begynner a vente pa kraft eller dypere anger, far han vil vende seg til
Kristus.3 A vente pé kraft eller anger er ikke galt i seg selv. Poenget er at den rette anger og kraft
ikke er tilgjengelig utenom kilden, Kristus. Rosenius peker pa noe som virker innelysende galt, som
likevel virker vanskelig a gripe i praksis. Igjen fremstar Rosenius som en lege eller en pedagog i
arbeid.¢° Han observerer, samler materiale, ser forbi overflaten, og stiller diagnose. Sa velger han en
vei til & lgse saken. Som papekt i forrige underkapittel. Det er pa de kritiske punktene Rosenius setter
inn statet.%®* Rosenius papeker tendensen til & legge en terskel av lov inn, selv om man tror pa naden.
Angeren skulle vaere & komme til Kristus. Istedenfor blir den en lovgjerning. Kristus gir uforskylt.
Mennesket lager likevel et krav om egen kraft for 2 komme i samfunn med giveren. Det forteller om
en dyp innretning mot loven i mennesket.

Sa kommer det tredje steget i det lange sitatet ovnerfor: Grenen visner. Det er en gradvis prosess,
”...hwar dag blef allt torrare, blef innu mer kall och dod, ... ” *®? Til slutt er grenen helt ded. Dette
viser seg i at den troende slutter a bekymre seg. Vi skal vere klar over at Rosenius ofte omtaler det &
bekymre seg for sin tilstand. Da ikke er det ikke bare som et negativt tegn, som vi gjerne skulle tro.
Rosenius ser positivt pa den troendes bekymringen for sin andelige tilstand. Bare den som er uten liv
i Gud er helt uten bekymring for sitt trosliv, mener han. Slik definerer Rosenius hva det vil si at

grenen visner; ”...sd att hon omsider icke ens kunde bekymras om sitt tillstand, utan ldt allt gd, sasom

358 Rosenius 13,8 §17 97f
359 jbid

360 ks, se 1186

361 se 69f, se ogsa 50, 124f
32 Rosenius 13,8 §17 97f
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det wille, och war slutligen alldeles déd. Sadant ligger i Kristi ord: han fortorkas - han fértorkas
sdsom en gren”. 303

Rosenius bygger videre pa lignelsen om vintreet med sine egne konkrete tolkninger. Han forklarer
at en gren som er brutt av, enna kan reddes. Det kan skje dersom den settes fort pa igjen; “om det
blot sker snart; ”.3%* | motsatt fall, vil det vere for sent, sier Rosenius. Han siterer David om a be i
rette tid. S lenge bekymringen er der, s mener altsa Rosenius at det er liv. “’Se, den sjil, som sjelf
bekymras, att hon ar fortorkad, sjelf straffar och démer sig, den dr icke helt dod, ... 3%

Vi far igjen et slaende eksempel pa at Rosenius mener ulike ytre tilstander kan vaere resultat av
samme indre fenomen. Rosenius beskriver farst tilfredsheten med seg selv som tegn pa at mennesket
er blitt ”...fiendtlig mot sanningen och will intet Guds ord héra” 3¢ Sa sier han at en tilstand av
“afgjord fortwiflan"*®" kan veare et tegn pa det samme! Et nedtrykt sinn er ikke alltid ensbetydende

med et ydmykt sinn overfor Gud. Her kombinerer Rosenius sjelesgrgerisk og teologisk innsikt.

11.2.7.2 En konkret beskrivelse av frafallets vei
Rosenius kommer med enda en beskrivelse som delvis kan forstdas som erfaringsbasert.®6® Pa nytt
handler det om tre trinn. Og stadig handler om det om grenen som visner. Na vil han vise dynamikken
i selve frafallet. Den troende begynner & ...gd borta fi-dn Frdilsaren” 3% Dette medfarer at ... hjertat
lider af tomhet och ledsnad...”.*® Den troende har ikke lenger ”...sin skatt och glidje i
Frdlsaren...” %™t Dermed blir den troende dpen for ”...allehanda andra gudar, skatter och lustar, och
dd ligger djefwulen det ena bandet efter det andre pd den arma sjilen.””3"? Rosenius understreker
hvordan erfaringen bekrefter det han snakker om: “Mdnga bedrdfliga exempel hafwa wisat oss
detta. 3" Rosenius’ lesere kunne ganske sikkert selv tenke seg eksempler.

Veien til frafall er altsa ikke tilfeldig eller dunkel for Rosenius. Det er heller klare
arsakssammenhenger. Han er stadig som en lege som beskriver et sykdomsforlgp. Alt star og faller

pa samlivet med Kristus, og fortrgstningen pa Ham alene. Nar dette svikter, rakner alt det andre som

33 Rosenius 13,8 §17 98, Pietistens uthevning
364 jbid, Pietistens uthevning
365 jbid

366 jbid
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368 g 1161f,1185,1202-1203
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371 Rosenius 13,8 §17 98
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en fglge. Tomheten og en tristheten som Rosenius beskriver, er ikke en generell eksistensiell faglelse.
Nei, han beskriver et konkret avtrykk av fravaeret av Kristus. Det gir konsekvenser i sjelen og sinnet.

| det foregaende har ikke Rosenius beskrevet mennesker som bevisst sgkte seg bort fra kristenlivet.
Rosenius sukker over at dette var mennesker som en gang ville innta Himmelen, og sper retorisk
hvordan det hele begynte. Han svarer selv: “Endast dermed, att de lito jaga sig frdan
nddestolen,...” 3’ “Endast”, kun dette, Rosenius opptrer som en havarikommisjon. Han har funnet
den ene svake bolten i konstruksjonen, som farte til den store ulykken.

Rosenius legger til en liten beskrivelse som kan vare en oppsummering. Det begynte med en
alvorlig synd. Det var ille nok, men de det gjelder ”...hade dock kunnat hjelpas, om de blott hade
forblifwit i tron; men da lato de afwen den falla, flydde bort fran nadestolen, sasom Adam flydde fran
Gud, nér han hade syndat...” 3® Rosenius viser igjen hvordan mennesker forsgker a ordne opp i

i

sakene selv, far det pa nytt vender seg til Kristus. ”...med egna krafter kiimpa och wille wisa Gud

béittre frukt, innan de skulle dter begdira hans ndd; ... 3'® Han knytter dette mot verset fra Joh 15.
”... och da gick det sa, som Herren sdger: Grenen kan icke bdra frukt, da den icke forblifwer i
wintréadet, den fortorkas - ... ”.3’" Fglgen var uungaelig; ...de blefwo mer och mer fiingslade i synden,
mer och mer wanméktiga och omsider helt liknéjda. Och nu dro de doda. "8

Gjennom hele artikkelen har Rosenius stadig pekt pa livets mulighet. Na til slutt skildrer han ogsa
dedens mulighet. Som han har gjort gjennom hele artikkelen, lar han Jesu egne ord i Johannes 15
veere tiltalen: “Se da hdr allwaret af Krsti formaning: Blifwen i mig. ”Hwilken, som icke blifwer i
mig, han skall bortkastas, sdsom en gren, och fortorkas, och man binder dem samman och kastar i
elden, och de brinna.’*"® Rosenius kommenterer kort dette at grenene brenner. “Forfirdelig cir denna
antydning; men den dir af den ewiga Sanningens mun. 3%

Rosenius avslutter artikkelen med ordene han har sitert utallige ganger. Slik har han hele veien
holdt den samme gjentagende stilen. Trass i sin ordrike artikkel holder han fast pa den samme enkle
formaningen: “Blifwen i mig! Blifwen i min kdrlek! Sasom Faderen hafwen dlskat mig, sd hafwer jag

och alskat eder - blifwen i min karlek! 381

374 ibid

375 ibid, Pietistens uthevning
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I1.3: ’Hwad menar apostelen med ”stadig mat”?”

11.3.1 Innledning

Denne artikkelen er kun pa et par sider, og er mer som en replikk a regne. Den opptrer relativt sent i
Rosenius’ forfatterskap, i den 18. drgangen, fra 1859. Det var ytterligere 6-7 arganger av Pietisten,
men disse bestar hovedsakelig av Rosenius’ Romerbrevskommentar, som siden ble trykket i egne
bind.382 Virkningshistorisk er vi dermed i siste argangen av Pietisten slik den ble trykket i bokform.

Selv om artikkelen er liten, er den viktig. Rosenius har i siste del av sitt forfatterskap behov for a
klare opp. Det gjelder noe han oppfatter som en mistolkning med konsekvenser. Vi skal se at
Hebreerbrevet ikke er ubetydelig i forhold til vart tema. Helliggjarelsen bergres, bade i artikkelen, og
i skriftavsnittene Rosenius bruker. Na som vi har vart innom motiver fra bade Salmene,
Johannesevangeliet, Galaterbrevet og Romerbrevet, er det fint ogsa a fa perspektivet fra dette
brevet.®® Artikkelen er den desidert korteste jeg behandler i denne avhandlingen. Likevel er
bakgrunnen for det Rosenius omtaler omfattende. En del steder har jeg behov for a ga dypere og
bredere inn i forutsetningene for hva Rosenius sier. Da ma jeg ngdvendigvis omtale forhold Rosenius
ikke formulerer direkte. Jeg vil forsgke & markere nar jeg gjer dette i analysen.

Det Kkjente bibelstedet Rosenius tar utgangspunkt i, er Hebr. 5:10 - 6:3 Jeg siterer noen av de
viktigste versene; 5:12-14. “Etter sa lang tid burde dere selv veere leerere; men dere trenger noen
som pa ny kan lere dere de farste og grunnleggende ting i Guds ord. Dere ma ha melk, og ikke fast
fade. For den som far melk, mangler innsikt i budskapet om rettferdighet; han er umoden. Men den
faste fade er for de modne, for dem som ved & bruke sine sanser har gvd dem opp til & skille mellom
godt og ondt. "4 Uttrykkene *melk’ og *fast fade’ dukker opp flere ganger i disse versene. Sparsmalet
Rosenius tar opp, gjelder hva melk og fast fade star for. “"De som missforstd och missbruka dem
(uttrykkene), mena, att blott det forra ordet, "mjolk”, betecknar evangelium, men “stadig mat” (fast
fade) en allwarsam lagpredikan, eller en formaning till helgelse, hwarmed man kraftiligen séger folk
sanningen om hwad de bora géra och dylikt. 3 Rosenius er ikke mot den "alvorlige lovprekenen’ i
seg selv. Formaningen til helliggjerelse har ogsa ”...sin tid och sitt heliga rum uti Herrens

hushalling; ... .38 Men det er ikke dette apostelen her taler om, mener han.

382 5¢ 1152

383 Hebreerbrevet har sdvidt veert nevnt av Rosenius i 8:2, men uten at jeg har lagt vekt pa det i analysen.
384 Bibelselskapet "05

%85 Rosenius 18:8 164
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I1.3.2 Lovens egenskaper og roller utelukker den som ’fast fode’
Jeg ma som sagt forsgke a utlegge ting Rosenius ikke sier direkte: Han betegner misoppfattelsen av
fast fade, enten som “en allwarsam lagpredikan”, eller som “en formaning till helgelse”. Med det
farste, mener han ren lov forkynt. Med det andre mener han formaning til helliggjerelse pa evangeliets
grunn. Den farste er lettest & avvise. Jeg vil konsentrere meg om formaningene som kan virke mest
’riktig”. Men 1 utleggelsen om formaningene vil ogsa belyse Rosenius’ syn pd den rene lovpreken.
Rosenius mener altsa at formaningene har sin berettigelse. Problemet er ikke formaningene i seg
selv, men formaningenes plass. Bildet med melk og fast fede, handler om begynnelsen og
fortsettelsen av hva den kristne skal motta i forkynnelsen. Vi tenker oss at evangeliet er melken, og
formaningene er den faste fgden. Da vil formaningene avlgse evangeliet i forkynnelsen til den modne
kristne. Man kan mene at evangeliet fremdeles er tilstede hos den troende. Vi kan se pa det som
bakenforliggende kunnskap, selv om forkynnelsen bytter innhold. Det holder nok ikke for Rosenius.
For Rosenius kan ikke evangeliet bare veere et grunnlag a ga videre fra. Det ma ha hele
hovedrollen, ogsa videre nar den kristne vokser. Formaningene kan ikke avlgse evangeliet. For de
kan ikke tale denne hovedrollen. Da vil nemlig formaningene endre karakter, og bli lov! Dette er mitt
resonnement. Men jeg synes det er rimelig & tolke Rosenius slik nar vi leser videre. Rosenius
anskueliggjer ved & snakke om steintavlene Moses mottok pa Sinai. De var av et fast materiale. Pa
svensk sammenfaller visst betegnelsen med den som brukes om fast fade, “stadig”. Som mat for de

iz

som hungrer, ”...dr det (loven, steintavlene) sannerligen att gifwa dem ’stenar for brod”. 8" Skal
formaninger veere formaninger, kan de ikke sta alene. De ma springe ut av evangeliet. Kun da er de
sanne evangeliske tilskyndelser. Ellers blir de lov, og loven er altsa ikke mat for den troende.

Slik ma vi forsta det nar Rosenius gar videre med a forklare lovens rolle: Lagen dir gifwen till att
doda, icke till att gora lewfande - till att sarga (sare), forswaga och utmatta dem, som annu wilja
forsoka att besta infor honom, och sedan att wara oss ett rattesnére for wandeln, men icke att gifwa
lif, helig lust och kraft. %88 Lovens rolle er & holde synden fram for den troende. Da tror han ikke mer
tror pa sin egen rettferdighet eller sin egen evne til vekst. Dette er en viktig rolle. Men den fungerer
ikke lgsrevet fra evangelieforkynnelsen. Det er evangeliet som skal gi selve veksten. Loven kan ikke
selv gi liv. Den kan ikke gi lyst eller kraft til det gode.

Vi ser ogsa at loven har en rolle til. Den skal vere en rettesnor i livet hos den som allerede lever

av evangeliet; ”...och sedan att wara oss ett rdittesnére for wandeln...”. 38 Vi forstar hvor

387 Rosenius 18:8 164, min klamme
388 Rosenius 18:8 164
389 jphid
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grunnleggende viktig det er for Rosenius og holde disse to rollene adskilt. Trolig er det derfor han
bruker betegnelsen ’rettesnor’ om denne funksjonen. En ’rettesnor’ er jo hverken kraft, motivator
eller grunnlag for veksten; ”...ett rdttesnére for wandeln, men icke att gifwa lif, helig lust och
kraft. ”3%° En rettesnor kan heller ikke vaere krav eller dom overfor den som er i Kristus. Den kan kun
veere - en rettesnor.

Loven endrer jo ikke egenskap eller karakter fordi den brukes i formaningene. Den er fremdeles
like tung og demmende dersom den kristne bruker den som kilde til omvendelse og liv. Derfor ma
den brukes rett. Den kan kun veere en dom for kjgdet, og en rettesnor for livet. Slik ma vi forsta det
nar Rosenius henviser til Rom 7:10-13. Han nevner ikke hva som star der. Ser vi etter, vil vi finne at
disse versene omtaler hvordan loven vekker synden, og viser hva synd er. Pa den maten slar Rosenius
enda en gang fast hva loven ikke kan.

Vi ser altsa at nar Rosenius bergrer han en helt sentral diskusjon. Selv om artikkelen er kort, ma
han inn pa opprydningen omkring lovens egenskaper og roller. Han gjar dette for a vise at evangeliet

og ikke loven ma ha farersetet hele veien. Det gjelder bade melk og fast fade.

I1.3.3 Konkret innhold i >'melk’ og *fast fode’ utfra begrepenes kontekst i Hebreerbrevet
Rosenius er s& mer konkret om hva han mener ligger i *melk’ og ’fast fode’. Melken er for de
“spidare nadebarn” 3% De trenger lettfattelig og enfoldig fede, utlegger han. Han viser til hvordan
det star “de forsta bokstafwerna af Guds ord” i Hebr. 5:12.3%2 Rosenius lar tekstens egen oppbygning
argumentere for hans tolkning. Han leser rett og slett videre i teksten, for & underbygge betydningen
av det han alt har lest. Han gar tre vers videre, til Hebr. 6:1 for a finne dette. Melken ma bety ”...den
lardom, som lyder pd begynnelsen till ett kristligt lefwerne” o.s.w.” 3% | Bibelselskapets oversettelse
star det “det vi forst leerte” 3%

Nar Rosenius har vist hva melken betyr, vil han ogsa vise hva som kan vere den faste faden.
””Stadig mat” dter kallar han de hdéga hemligheter i evangelium, som for de spada, o6fwade aro
swara att fatta och annamma, sasom om Kristi 6fwerstepresterliga embete under bilden af den
hemlighetsfulla Melchisedek.””%® Han argumenterer for dette innholdet pA samme mate som med

melken: Han peker pa sammenhengen teksten star i. Her legger han stor vekt pa et ord som viser

390 ibid
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bakover; “Derom...”.3% Det gjelder vers 11: "Derom wi hade wéal mycket tala, men det ar swart,
efter I iiren sd oforstandiga. I behéfwen dnnnu att man gifwer eder mjolk och icke stadig mat” 3%
Ordet peker tilbake pa hva apostelen skrev om far vers 11. Her star det om Jesu tjeneste, som
gversteprest pa Melkisedeks vis. “Sddant dr sammanhanget, " sier Rosenius. Den faste fgden
apostelen snakker om, gjelder "Kristi ewiga prestadéme, efter Melchisedeks scitt (v. 10) 3%
Rosenius argumenterer for innholdet i den faste faden, ogsa ved a se hva som star etter vers 11.
Det gjelder kapittel 6. Her viser han hvorfor apostelen, , ...oaktad deras (hebreernes)
oforstand, ... ” *0 likevel vil tale om den faste faden. Rosenius nevner ikke hvordan kapitlet slutter,
men vi kan lese det selv. Det handler om hapet som et anker innfor forhenget. Ankeret gar inn dit
hvor Kristus star som gversteprest til evig tid pa Melkisedeks vis (Hebr. 6:20b). Det er som apostelen
bokstavelig talt vil forankre hebreerne i et hap som gar dypere. Rosenius viser hvor omfattende
omtalen av Kristi ypperprestelige tjeneste blir i de kapitlene som falger kapittel 6. Slutten av kapittel
6 kan sees pd som en innledning til dette. Rosenius er ikke i tvil om hva ’fast fode’ skal bety: ”...; sd
skrifwer han (apostelen) genast fyra langa kapitel om Kristi ewiga prestadome efter Melchisedeks
satt, neml. kapitlen 7-10. Si, detta war den “stadiga maten”.*®* Rosenius legger det frem
overbevisende og enkelt. Han ber oss bare se hvilken massiv kontekst yttrykket ’fast fode’ star i.
Rosenius siterer sa fra Johannesevangeliet. Vi har bergrt fenomenet i tidligere, hvordan Rosenius
tenker helhetlig om Bibelen.*%> Omtales mat, melk og fast fade, er det like naturlig for ham & hente
inn sitater fra helt andre steder hvor mat omtales. Slik siterer han Joh 6:55 med Jesu ord; "Mitt kott
dir den ritta maten” *®3 Jesus snakker om det & spise hans legeme og drikke hans blod. Disse ordene
kan vi si star i relasjon til selve innstiftelsen av nattverden. Det handler om det sakramentale
samfunnet. P4 denne maten betoner Rosenius sterkt det kristologiske aspektet. Vi kan gjerne si at
dette finnes i Hebreerbrevsteksten. Men Rosenius understreker det ved a hente inn sitatet fra
Johannesevangeliet.*%* Det er ikke bare frelsesverket, men Frelseren selv det handler om. Enten det

er melk eller fast fade, er det Kristus.
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Rosenius gir sa eksempler pa hva slags forkynnelse som kan veere melk. Det kan f.eks. veare
“saliga dro de andliga fattiga”,*® eller at det blir glede i Himmelen nar en synder omvender seg.
Mer interessant for vart tema definerer han den praktiske forkynnelsen av fast fade. Han skriver et
slags sammendrag: "Det dr icke dermed nog, att Jesus med sin déd en gang borttagit wdra synder,
utan han &r annu bestandigt i Guds asyn for oss, i wart stélle; han, rattfardig och helig, foretrader
wadrt stdlle infor Faderen. "% Dette er hans korte oppsummering av hva som star i de fire kapitlene,
7-10.

11.3.4 Gjennomgang av kapitler Rosenius legger til grunn for fast fede’
Vi kan med fordel studere nermere hva Hebreerbrevets forfatter sier i kapitlene 7-10. Rosenius legger
legger altsd disse kapitlene til grunn for sin argumentasjon. De er hva “fast fade” i kapittel 5 peker
fram mot. Det blir feil for meg & bare forutsette at vi kjenner disse kapitlene. Szrlig fordi innholdet i
dem er sa egenartet, komplekst, og rikt. Vi vil der finne aspekter Rosenius ikke direkte nevner, men
likefullt i aller hgyste grad bergrer. Vi er ogsa avhengig av a trekke veksler pa hvordan vi alt kjenner
Rosenius fra de to andre artiklene som er analysert. Her fglger en oversikt over de fire kapitlene:

Farst legger apostelen ut om hvem den Melkisedek som Abraham mgtte kan vaere. Apostelen slar
fast hans sersstilling. (Hebr. 7:2bf).4% Det er viktig for apostelen & koble denne Melkisedek til "Levis
seonner” (7:5), altsa til presteslekten i Israel. Dette fordi Melkisedek omtales som eversteprest, og
fordi begreper omkring offertjenesten er helt sentralt for apostelen. (7:10) Apostelen viser bade
kontinuitet og brudd mellom paktene. “Loven som folket fikk, hviler pa det levittiske prestedomme,”
sier han (7:11a). Men denne loven kan ikke vaere endelig. Den ma forandres, siden det kom en prest
Pa “pd Melkisedeks vis og ikke pd Arons vis” (7:11c). Den nye gverstepresten, altsd Messias, er av
Juda stamme. "Han er ikke blitt prest etter en lov som krever en bestemt avstamning, men pd grunn
av kraften i et uforgjengelig liv” (7:16). Den stadig repeterende offertjenesten er blitt avlgst av et
offer “én gang for alle” (7:27). Tidligere har offertjenesten veert gjort av "svake mennesker”’, men
naav “Sennen, han som har nddd fullendelse til evig tid” (7:28).

Apostelen gar over til a tale om mateteltet i Himmelen, “det sanne motetelt, som ikke er reist av
mennesker, men av Herren” (8:2b). Om vi skal lane et uttrykk apostelen siden bruker om loven; teltet
som Moses fikk & bygge, var bare en skygge av det som skulle komme. Som prestene pa jorden gjer

0gsa Jesus sin prestetjeneste, men han ”...er mellommann for en pakt som er sd mye bedre og hviler

405 Rosenius 18:8 165
406 Rosenius 18:8 165
407 Bibelselskapet *05
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pd bedre lofter” (8:6b). Apostelen skisserer tempeltjenesten, og stopper opp ved ett forhold:
Tabernaklet hadde to telt. I det forreste gjorde prestene stadig tjeneste. I det innerste gikk de inn bare
én gang i aret, ”...og da aldri uten offerblod” (9:7b). Av dette slutter apostelen: “Dermed gir Den
Hellige And til kjenne at veien inn i helligdommen ikke er dpnet s& lenge det forreste teltet ennd star.
Dette er a forsta som et bilde pa den navaerende tid. De gaver og offer som her beeres fram, er ikke i
stand til d gjore den som dyrker Gud, fullkommen, slik at samvittigheten blir ren.” (9:8f). Vi forstar
at det er Kristus som har apnet denne veien til det innerste teltet. Hans tjeneste vises na i kontrast il
den gamle tempeltjenesten: “"Han har gdtt igjennom det teltet som er storre og mer fullkomment, og
som ikke er laget av menneskehand, det vil si: som ikke hgrer denne skapte verden til. Ikke med blod
av bukker og kalver, men med sitt eget blod gikk han inn i helligdommen én gang for alle, og saledes
vant han en evig forlosning.” (9:11bf).

Apostelen understreker prinsippet om at en pakt ma innvies med blod. Slik var det i den gamle
pakt, og slik er det ogsa med “de himmelske ting” (9:23a). "Men selve den himmelske helligdom md
renses ved offer som er bedre enn disse” (9:23b). For Kristus "gikk inn i selve himmelen; na skulle
han for var skyld tre fram for Guds ansikt” (9:24b). Men det er en stor forskjell til offeret prestene
gjorde: "Han gikk heller ikke inn for d ofre seg selv flere ganger, slik som averstepresten dr etter dr
trer inn i helligdommen med blod som ikke er hans eget. - - - Men nd har han apenbart seg én gang
for alle ved tidenes ende for d utslette synden ved sitt offer”” (9:25f). Loven er altsa en skygge av det
som skulle komme. (10:1) Apostelen understreker dette med & si at loven ikke er “tingene selv slik
de virkelig er” (10:1). Loven er ikke bare er en skygge fordi den er avilgst av Den Nye Pakt. Den har
alltid veert en skygge av Messias som skulle komme. Det var ikke mulig for slaktofferet & rense
fullkomment (10:2). Ofrene var heller en paminnelse om synden som enda ikke var renset en gang
for alle (10:3). Jesus har ”...bdret fram et eneste offer for synder og har deretter satt seg ved Guds
hoyre hand for alltid” (10:12).

Siste delen av teksten inneholder bade invitasjon til tro og formaninger. Det skjer pa grunnlag av
hva som har veert lagt ut om i de fire kapitlene. Her ma vi ogsa ta med “innledningen” til de fire
kapitlene, slutten av 6. kapittel, 6:18bff: ”...vi som har sokt redning ved da gripe det hdap som ligger
foran oss. Dette hapet er et trygt og fast anker for var sjel. Det nar gjennom forhenget inn i
helligdommen, dit Jesus gikk inn og apnet veien for oss, han som er blitt gversteprest til evig tid pa
Melkisedeks vis.” Evangeliet har altsa gjennom de fire kapitlene blitt forkynt pa en dypere mate, som
et sikrere hap, som fast fgde. Na kommer det formaninger og invitasjon bygget pa denne

evangelieforkynnelsen.
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Den troende oppfordres til & med frimodighet tre inn i helligdommen (10:19). Med tanke pa den
gammeltestamentlige offertjeneste, er dette et ganske sterkt utsagn til den troende! Prestene bare
kunne ga inn i det helligste en gang i aret, og da "... aldri uten offerblod” (9:7b). Grunnen for det
sterke utsagnet, er ibakt i samme setning; i kraft av Jesu blod” (10:19b). Alt det apostelen har lagt
inn i de fire kapitlene lgses her ut til den troende: Jesus har ”...innviet en ny og levende vei gjennom
forhenget” (10:20a), som er ham selv, ”...hans jordiske legeme...” (10:20c). Vi skal kunne tre fram,
fordi vi ”...har sa stor en prest over Guds hus,...” (10:21). Beskrivelsen av hvilken holdning den
troende na kan ha, er rik; ”...med oppriktig hjerte i troens fulle visshet, med hjertet renset for vond
samvittighet og legemet badet i rent vann.” (10:22). Det fortsetter i neste vers: “La oss holde
urokkelig fast ved bekjennelsen av vart hap; for han som gav lgftet, er trofast.”” (10:23). | den grad vi
kan kalle dette formaninger, er de sa fylt av evangelisk grunnlag at de ikke bare er formaninger. De
er blant de mest evangelieforkynnende utsagnene vi kjenner i brevlitteraturen.

Formaningene fortsetter, na knyttet til fellesskapet mellom de troende. Sa kommer det en advarsel
mot synd. Den er sa sterk at den er kjent som et av de mest anfektende stedene i Det Nye Testamente.
"Synder vi med vintende og vilje etter at vi har lcert sannheten d kjenne, da finnes det ikke lenger noe
offer for synder. Forferdelig er det vi da har i vente...” (10:26) En tilsvarende advarsel star i kapittel
6. Advarselen befinner seg slik i begge ender av det vi har lest. Apostelens argument er at den nye
pakt er sa mye hgyere enn den gamle. Da ma ogsa straffen for & ga ut av pakten vere strengere. ”Hvor
mye strengere straff synes dere ikke den fortjener som har tradt Guds Sgnn under fot, vanhelliget
paktsblodet som han selv er blitt helliget ved, og spottet nddens And? ” (10:29). Denne passasjen kan
gjere det vanskelig for den som leser & holde fast pa den evangeliske kjernen vi allerede har funnet i
formaningene. Det vanligste argumentet om disse versene, er at de ma leses i lys av Bibelens
forkynnelse forgvrig. Teksten gir kan hende ogsa selv en tolkning videre:

Apostelen viser til den forfglgelsen Hebreerne allerede har utholdt. Det gjer han for & formane
dem til ikke & miste livet i Gud. Sa gar han til avslutning med det kjente verset; “Kast ikke fra dere
frimodigheten! For den gir stor lonn.” (10:35). S kommer det: “Min rettferdige skal leve ved tro;
men trekker han seg tilbake, har jeg ikke behag i ham.” (10:38). Troen er grunnlaget Gud tar imot
den kristne pa. Lever han ikke i tro, er det som han trekker seg tilbake.

I1.3.5 Hebreerbrevet og Rosenius’ budskap

Dette er altsa en innholdsrik og kompleks tekst. Likevel er det vanskelig & ga glipp av dens sterke

anliggende. Kapitlene utdyper hva Rosenius har nevnt i sin korte artikkel. Vi repeterer hvordan
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Rosenius gir overgangen til disse kapitlene. Han viser til hvordan apostelen i kapittel 6 skriver at han
vil legge fram det ”...som till fullkomlighet drager”,**® (”Derfor skal vi nd gd videre fra det forste vi
lcerte om Kristus, fram mot full modenhet. ”)(6:1).4%° Rosenius bemerker videre at ... sd skrifwer han
(apostelen) genast fyra langa kapitel om Kristi ewiga prestadome efter Melchisedeks sqitt, ... .41 Det
virker som Rosenius har sans for denne lille overraskelsen. Altsa rett etter introduksjonen om laeren
til fullkommenhet, kommer fire lange kapitler om Jesu evige prestedemme. Det er den faste faden.

Dette synes ogsa a veere oppbygningen i Hebreerbrevet nar vi leser i sammenheng. Kapittel 6
framstar som en introduksjon. Hebreerne skal fa en laere som farer fram til modenhet, de skal motta
et dypere hap. "Dette hdpet er et trygt og fast anker for vir sjel. Det ndr gjennom forhenget inn i
helligdommen, dit Jesus gikk inn og apnet veien for oss, han som er blitt gversteprest til evig tid pa
Melkisedeks vis.” (6:19f).4' Sa kommer den inngaende beskrivelsen pa fire kapitler om hva Jesu
evige prestedgmme innebarer. Leserne fanges igjen pa den andre siden, i kapittel 10 med innbydelsen
og formaningen til & tro. ”"Ndr vi har sd stor en prest over Guds hus, sd la oss tre fram med oppriktig
hjerte i troens fulle visshet...” (10:21f). Midt i den dype forankringen som er gitt, kan det inviteres
og formanes til et rikere og mer modent kristenliv. Altsa formaningene til helliggjarelse kommer ikke
siden som et lgsrevet element. Formaningene kommer ut fra og sammen med evangelieformidlingen.
Legg altsd merke til at formaningene ikke er selve den faste faden, slik Rosenius ser det. Likevel
kommer formaningene like ut av den faste fgden. Dette minner om argumentene i “Ater ndgot om
helgelsen. "4

Hebreerbrevets forfatter har kraftfullt vist Kristus, ikke bare pa korset og i oppstandelsen fra
graven. Han har ogsa vist ham innfor fornenget i Himmelen, i det helligste innfor Faderen. Rosenius
legger serlig vekt pa dette, og holder fram ett aspekt: "Det cir icke dermed nog, att Jesus med sin dod
en gang borttagit wara synder, utan han ar annu bestandigt i Guds asyn for oss, i wart stalle; han,
rittfirdig och helig, foretrider wdrt stille infor Faderen.*'® Dette er kvaliteten ved Jesu evige
prestedemme. Han star alltid for Faderen for oss. Her er det dype perspektiver vi skal vaere varsomme
med a forklare istykker. Vi skal merke oss hvordan Hebreerbrevet kombinerer flere “alltid’. Jesus har
én gang for alle gjort et fullkomment offer (7:27, 11:12, 26). Han har for alltid satt seg ved Faderens
hgyre hand (10:12). Han har et evig prestedemme (7:3,17, 21), og han lever alltid og gar i forbgnn

408 Rosenius 18:8 165

409 Bibelselskapet *05

410 Rosenius 18:8 165

411 Bibelselskapet 78/85

412 50 1159-1160

413 Rosenius 18:8 165, se over
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for oss (7:25). Her er det pa sin plass 4 knytte linjene tilbake til Rosenius’ artikkel om vintreet.*'4 Det
levende samfunnet med Kristus gir bade rettferdighet og helliggjerelse. Dette er ikke bare uttrykt i
det fortrolige samlivet med Kristus pa jorden, slik artikkelen om vintreet legger vekt pa. Nei, det er
o0gsa uttrykt i at den samme Kristus alltid star levende framfor Faderen i Himmelen med sitt offer
som han har gitt en gang for alle.

Hva som serlig blir stdende i mgtet mellom Rosenius og teksten fra Hebreerbrevet, er
kombinasjonen av ‘en gang for alle’, og ’alltid for Guds dsyn’** Vi kan kjenne igjen Rosenius’
sterke betoning av at Jesu frelseshandling allerede har skjedd. Vi har tidligere sett hvor avgjgrende
sammenhengen er mellom dette ‘allerede’, 'redan’, og at det alltid er adgang for den troende.*!® Sa
tydelig understreket Rosenius dette i sin forkynnelse, at han tok sjansen pa a bli misforstatt
teologisk.4’

En stor del av Rosenius’ argumentasjon omkring melk og fast fede, handler om loven. Det gjelder
seerlig nar han vil vise hva fast fade ikke er. Vi finner loven ofte nevnt i Hebreerbrevsteksten, men da
sterkt knyttet opp til hovedmotivet om prestetjenesten. En ordning, en prestetjeneste, avlgses av en
annen som er fullendt og virkelig. Men det betyr slett ikke at vi skal isolere ’loven’ i Hebreerbrevet
til kun a gjelde det kultiske. Det kan vi se utfra sammenhengen. Vi ma tenke bade kultisk og generelt
nar Apostelen skriver: “Men nd blir den (loven) avlost av noe bedre, et hdp som gjor at vi kan ncerme
oss Gud.” (7:19b). Og: "Loven har bare en skygge av de goder som skulle komme, ikke tingene selv
slik de virkelig er.” (10:1) Vi kan forgvrig finne flere sterke utsagn i disse kapitlene som viser at
apostelen taler om det sentrale i forsoningen. De viser at han taler pa en mate vi ogsa kan relatere til
Paulus’ juridiske vinklinger. Vi kan f.eks. lese om den gamle pakt; "De gaver og offer som her beeres
fram, er ikke i stand til d gjore den som dyrker Gud, fullkommen, slik at samvittigheten blir ren.”
(9:9b) Legg merke til hvordan bade rettferdiggjerelsen og helliggjerelsen kan leses inn i dette verset:
“Hvor mye mer skal da ikke Kristi blod rense var samvittighet fra dode gjerninger, sd vi kan tjene
den levende Gud.” (9:14a). Rosenius legger i denne artikkelen som ellers vekt pa forskjellen mellom
loven og Kristus. For ham star ikke det i motsetning til den yppersteprestlige tjeneste som er
hovedmotivet i Hebreerbrevet.

"Pakt’ er en annen term som ofte er fremme i kapitlene vi har gjennomgétt. Rosenius nevner ikke

begrepet direkte i sin korte artikkel. | sak klinger det med i den grad at vi likevel ma nevne det.

414 5p 1183ff

415 Rosenius formulering, refererer bl.a. til Hebr. 6:20 og 7:25
416 5@ 1169ff, 1196ff

4752 1196,1228
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Hebreerbrevets forfatter er tydelig opptatt av a vise hvordan den gamle pakt er forbi. Han siterer
Jeremia 31 to ganger om denne saken. Med den gamle pakten er den gamle prestetjenesten forbi. Den
er avlgst av en nyere og hgyere prestetjeneste. Den nye prestetjenesten og Den Nye Pakt hgrer intimt
sammen. For en ny og fri adgang til Gud er vunnet gjennom Kristus. Vi kan med fordel sammenligne
dette med artikkelen av Rosenius hvor pakten er et sentralt tema. Det gjelder artikkelen “Ater ndgot
om helgelsen”.*'® Rosenius tar utgangspunkt i Salme 103, og tolker vers 18 pa en mate som
avgjarende viser hans syn pa paktene. Her er Rosenius nesten ikke villig til & snakke om at paktene
avlgser hverandre i det hele tatt.**® Han vil heller snakke om de to paktene som alltid har statt mot
hverandre, “nddférbundet” og “lagforbundet”.*?° Hebreerbrevets forfatter gar langt i & si noe som
ligner. Den gamle pakt, som vi knytter loven til, var aldri var “virkelig”.#?* Kristus var alltid
forutsetningen. Na er han kommet og har definitivt avlgst den repeterende offertjenesten. For han er
selve presten, selve offeret, og selve veien inn til det aller helligste. %2

Hebreerbrevet og Salme 103 befinner seg pa hver sin side av Jesu komme. Det er i endene at vi
seerlig har lett for & bli avanserte og legge noe til. David taler djervt om troskap til pakten. Det kan
appellere til kjodet sa vel som til anden. Jeg har draftet det i forhold til bruken av Det Gamle
Testamente i helliggjorelsesforkynnelsen. Her har jeg kalt Rosenius’ forkynnelse for "Opprydning i
helliggjorelsesforkynnelsens loviske bakgdrd”.**® Hebreerbrevet er skrevet etter at Kristus har
kommet. Evangeliet har blitt forkynt, og menigheter er etablert. Na er det pa tide a komme videre,
kan man tenke. Det er nok sant, men pa hvilken mate? Hebreerbrevets intrikate verden er full av
hemmelighetsfulle rom, som lett kan oppfattes som gjemmesteder for den troendes skjulte gnske om
a ga i egen kraft. Ogsa her vil Rosenius rydde opp. Han vil vise oss sammenhengen i hva som star,

og utelukke andre utveier enn Kristus.

11.3.6 Avslutning
Rosenius slutter artikkelen med en kommentaren til at Jesus alltid star for Faderen for oss: ”Det dir
wadr enda giillande rdttfirdighet. ”*?* Selv om den faste faden ogsa er til var vekst, snakker han likevel

fremdeles om var rettferdiggjarelse. ”Gud forkastar icke sin Son, Gud dir nojd med honom ware det

418 Rosenius 8:2, og se 1153
419 Rosenius 8:2 33, og se 1154
420 jbid, og se 1154

421 Hebr 10:1, se over, og 1211
422 50 1211f

423 s@ 1155ff
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din enda trost!”*?° Det kan tolkes som at heller ikke vi skal forkaste Guds Sgnn, men vere forngyd
med ham som var eneste trgst. Han kobler dette til et sitat fra 1. Kor 2:6, om visdommen for de modne.
Modenhet innebaerer en dypere forankring i Kristus som var eneste rettferdighet. Helliggjarelse og
vekst er innesluttet i dette. Typisk for Rosenius gnsker han ikke at dette bare skal veere en forstaelse.
Grunnleggende for Rosenius er det at vi ma ta til oss ordet om Kristus. Derfor avslutter han: “Mdste
wi icke blott forstd, utan ock dita denna stadiga mat!”’ 4%

Temaet for denne artikkelen har ikke spesifikt veert helliggjerelse, men i praksis er det tema
likevel. Fast fode har 1 Rosenius’ gyne blitt mistolket for & vare lovpreken og streng formaning til
helliggjerelse. Rosenius imgtegar dette, ved & innsette evangeliet ogsa som fast fade. Han snakker
likefullt om helliggjerelse og vekst! Skal vi forstd Rosenius, ma vi se at dette ikke er en motsetning.
Vi kan ikke fullt ut skille mellom nar Rosenius snakker om rettferdiggjerelse og helliggjarelse, selv
om han tydelig skiller begrepene. Underlig nok handler dette ikke om en sammenblanding, men om
evangelisk klarhet, for Rosenius. Det ligger i sakens natur: Veien til vekst og helliggjerelse gar for
ham gjennom a motta en dypere forankring i evangeliet. Dernest handler det om kun pa dette stedet

motta konkrete formaninger til et kristent liv.

11.4: Oppsummering

Gjennom tre ulike artikler har vi sett hvordan Rosenius forkynner til helliggjerelse. Felles for
artiklene, er at de henvender seg til troende mennesker som sgker helliggjerelse. Det er ikke iveren
eller alvoret han behgver & snakke mest om. Det Rosenius tiltaler er heller hvordan de sgker
helliggjerelsen. Det finnes veier som ser riktige ut, men som ikke leder til helliggjarelse, ifalge
Rosenius. Snarere farer disse veiene til fortvilelse, at synden gker, og at livet i Gud forvitrer. Disse
veiene er ofte lett for oss a gripe til. For det gamle mennesket i oss vil ikke evangeliets vei.

Veien til helliggjarelse er ikke avansert eller hemmelig for Rosenius. For ham handler det om
evangeliets realiteter. Loven er til for at mennesket skal kunne se sin synd. Mennesket skal fa se at
det av seg selv ikke kan bli rettferdig eller helliggjort. Andre mater a forholde seg til loven pa, leder
ikke fram.*?” Den som forsgker a leve under loven, vil bli trukket kraftig ned av den. Her er Rosenius

meget konsekvent. Helliggjarelse under loven er ikke mulig.

425 jbid

42 jbid

427 Rosenius snakker riktignok ogsa om lovens tredje bruk: Loven er en rettesnor for den troende, men bare dersom den
troende er fri fra loven. se 1178ff, 1208
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Det er lett & tro at andre forhold gjelder til helliggjerelse enn til rettferdiggjerelse. Men Rosenius
slar fast at fortsettelsen ma vare som begynnelsen. Han gnsker a avslgre selv forfinet fromhet under
loven. Selv erfarne kristne far stadig problemer fordi det gamle mennesket nekter & dg. Stadig pa nytt
gnsker kjgdet & finne egne veier. Kjadet sgker egen virksomhet og egen ere. Det kan skje pa de
frommeste mater. | alle tre artiklene er det her Rosenius Vil sette inn stotet.

Veksten kan bare skje i Kristi nade, og i samlivet med Ham. Rosenius skildrer vart samliv med
Kristus gjennom ulike bibelske motiver. Han skriver om vintreet, om Gal 2:19f, om paktene, om
Haysangen, og om ypperstepresten for Gud i det Himmelske. Disse ulike sidene av Kristus
presenteres ofte sammenvevd. Det juridiske, at vi er rettferdiggjort, og relasjonen, samlivet med
Kristus, presenteres som to sider av samme sak. Kristus er i begge aspekter var helliggjarelse.
Rosenius helliggjerelsesforkynnelse far etter min mening et sterkt kristosentrisk preg. Det vil jeg
arbeide med videre i artikkelen, pa et mer prinsipielt plan.

Jeg har brukt mye plass i analysene pa hvordan Rosenius forkynner til helliggjerelse. Det gjelder
ikke bare teologien, men hvordan han legger det fram. I innledningen til avhandlingen omtalte jeg
hensikten med dette: Jeg vil ikke behandle forkynnelsen som et rent homiletisk emne. Jeg vil heller
se pa forkynnelsen som uttrykk for de bakenforliggende sammenhengene Rosenius mener & se. Dette

er ogsa noe jeg vil utforske mer i neste del av avhandlingen.
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Del III: Helliggjorelse i Rosenius’ teologiske tenkning og

forkynnelse

Innledning

I denne andre hoveddelen av oppgaven, tar jeg et skritt ut fra de nere analysene. Jeg bygger videre
pa det jeg har funnet. Det vil veere mange referanser til det vi har sett i artiklene. Malet er likevel &
finne noen hovedtrekk. Jeg er ikke ute etter a finne alle, men velger én ganske bestemt linje. Teologien
vil vaere sveert viktig i denne delen. Men hele tiden vil ogsa den praktiske forkynnelsen vare tema.
Bakgrunn og pavirkningsfaktorer vil fa en stor plass. Som jeg formulerte i innledningen; for meg
utgjer disse tre faktorene Rosenius’ forkynnelse som jeg ensker & undersoke.

Farst vil jeg drafte forskning omkring Rosenius. Her velger jeg a ikke isolere til kun til hva som
er sagt om helliggjerelsesforkynnelsen hos Rosenius. Denne tilnermingen til Rosenius’
helliggjerelsesforkynnelse har jeg omtalt i innledningen til avhandlingen.*?® Det burde ogsa veere
kjent utfra min gjennomgang av artiklene. Rosenius helliggjarelsesforkynnelse er sammenvevd med
helheten i hans anskuelse og forkynnelse. Hvordan vi vurderer denne helheten, eller om vi mener en

helhet det hele tatt finnes, er avgjgrende for hvordan vi vurderer helliggjerelsesforkynnelsen hans

II1.1: Forskning omkring Rosenius’ forkynnelse og teologi

111.1.1 Verner Hansens fremstilling

P. Verner Hansen skriver i forordet til sin bok om Rosenius at “nerveerende arbejde udgiver sig ikke
for at veere videnskabeligt”.*° Det er pa en mate synd, et noteapparat ville gjort seg. For jeg synes
han pa mange vis har et sjeldent overblikk. lkke minst gjelder det hans behandling av forskningen
omkring Rosenius. Pa 10-20 sider gir han en skarp analyse og god kritikk.

Min gjennomgang er ikke fullt dekkende for hva Verner Hansen skriver. Jeg gnsker a konsentrere
meg om ett trekk som gar igjen hos flere forskere han beskriver. Jeg generaliserer nok mer enn hva
Verner Hansen gjar, og star i fare for a overforenkle. En avgrenset masteravhandling kan ikke dekke
alle aspekter. Gjennom a hente fram dette ene trekket, vil jeg si noe viktig om min oppfattelse av

Rosenius’ helliggjerelsesforkynnelse. Det betyr ikke at jeg ngdvendigvis diskvalifiserer mange andre

428 5@ 1142-1142,1145f
429 Hansen (1987) 10

1218



kvaliteter hos teoretikere dette gjelder. Jeg anbefaler Verner Hansens bok for en bredere

framstilling.43°

111.1.2 Fire forskere for hvilke helheten hos Rosenius brister

Som kjent, Rosenius mgter oss ikke gjennom en systematisk teologisk framstilling. Han mater oss i
en aktiv forkynnelse og bibelutleggelse som har klare mal med tilhgreren. Likevel ma vi tro at
Rosenius har en teologi. For forskere har det vert et gnske a finne et teologisk system. Delvis har
man gnsket a finne det i forkynnelsen. Delvis har man villet utlede en teologi som forutsetter
forkynnelsen. Her er det mange aspekter, men jeg finner altsa et fellestrekk hos flere av disse
forskerne. Mange av dem finner Rosenius motsetningsfull. Rosenius ma vare bevisst inkonsekvent,
synes man a mene. Eller sa ma han mer eller mindre ubevisst operere med systemer som ikke kan
forenes. Vi skal se hvordan dette hele veien berorer oppfattelsen av Rosenius’
helliggjarelsesforkynnelse.

G. Brandt er farst ut (1918).431 Han har et homiletisk utgangspunkt for sin teologiske vurdering
av Rosenius’ forkynnelse.**? Brandt operer med et system der forkynnelsen skal ha et religigst og et
etisk siktemal. Forkynnelsen skal fremme religionen hos mennesket, og den skal gve opp menneskets
etiske evner. Nar Brandt leser Rosenius utfra dette systemet, finner han at Rosenius fremmer en passiv
og mottagende kristendomsforstaelse. Helliggjarelsesleren blir svekket. “Der savnes virkelige
motiver til kristen vandel og incitament og direktiver til “en pd et religiostscederligt
personlighetsprincip grundet karakterdannelse. ”**3 Verner Hansens analyse av dette er sa presis at
den ma gjengis i sin helhet: "Kommer man fira leesningen af Rosenius til Brandts vurderinger, er det
pafaldende, hvor fremmede hans (idealistiske, moralske og psykologiske) kategorier forekommer. De
er inkommensurable (vesensforskjellige) med Rosenius' tanke- og begrebsverden. For Rosenius
hgrer bade “religionen" og "moral” med til "det gamle". Overgangen fra det gamle til det ny i
genfadelsen er fra en eksistens til en anden. Genfadelse er ikke at blive religigs, og helliggarelse er
ikke at blive bedre. | den genfadte sker et sammenstad mellem det gamle og det ny med alle de
modsatninger og modsigelser, det indebarer. At modstille "motiv" (det etiske) og "kvietiv" (det

religigse) horer ikke hjemme i denne sammenheng. ”***

430 Hansen (1987)

431 G, Brandt (1918)

432 Hansen (1987) 300 og 301

433 Hansen (1987) 301
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Her har Verner Hansen egentlig gitt en meget god beskrivelse av Rosenius’
helliggjarelsesforkynnelse. Vi kan kjenne igjen mye fra artiklene vi har gjennomgatt. Helliggjerelse
er ikke & forbedre det gamle menneske, men a motta noe helt nytt.+%

Carl Olsson er neste ut (1928).4% Verner Hansen mener at Olsson fargelegger Rosenius med den
teologi han selv er preget av (Ritschl). Olsson lager en motsetning hos Rosenius mellom Faderen som
den rettferdige dommer, og Sgnnen som representerer kjerligheten. Det blir et bilde som ikke gar
opp, “gudsbilledet spreenges”.*3" Verner Hansen anerkjenner at Olsson ser mange av
sammenhengene hos Rosenius. Det lodder likevel ikke dypt nok, mener han. Igjen far dette
konsekvenser for helliggjerelseslaeren: “Men Olsson har ikke set den indre salige sammenhang, som
Rosenius ofte giver udtryk for: da loven er syndens kraft, farer (kun) befrielse fra loven til befrielse
fra syndens magt. Formaningen til helligt liv er genstandslgs sa l&enge mennesket ikke er "ded fra
loven”. 438 Dette er et moment vi kjenner godt fra ”Ater ndgot om helgelsen”; loven forsterker synden
og helliggjar ikke.**® Vi kjenner det ogsa fra "Helgelsens hemlighet”; den troende ma vere ded for
loven. 440

Tredje mann ut er Axel Johansson (1936).44* Ogsa denne forskeren er preget av dobbelthet i sin
tolkning av Rosenius. Ogsa her mener Verner Hansen at forskeren er mer preget av sin egen teologi
enn a ta Rosenius pa alvor for sine egne referanser. Hos Johansson har Rosenius et utgangspunkt i
mennesket. Frelsen er for at mennesket skal fa det godt. “Han vil ikke frakende Rosenius den
theocentriske betragtning, men finder alligevel hele vejen igennom en ombgjning i antropocentisk,
det vil sige subjektiv, eudaimmonistisk, ja egoistisk retning,” sier Hansen om Johansson.**? Dette
egosentriske perspektivet kommer i konflikt med et teosentrisk kjeerlighetsbegrep hos Johansson.
Rosenius’ frelsesbegrep splittes opp. Riktignok anerkjenner Johansson at Rosenius ofte advarer mot
en selvisk forstaelse av frelsen. Verner Hansen mener likevel at Johansson mangler dybde her, slik at
konklusjonen likevel blir feil 443

Verner Hansen er kritisk til hele problemstillingen. “Er det rimelig at operere med en sdadan

tilbundsgaende dobbelthed i frelsesbegrebet og dermed i gudsoppfattelse, menneskesyn etc? Eller er

435 gks. se 1157ff
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442 Hansen (1987) 306
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denne oppfattelse for tydeligt bestemt af den lundensiske konception, som Johansson har gjort til sin
egen? " *4 Og: "Er teocentricitet og antropocentricitet nodvendigvis modscetninger? Nédr mennesket
gnsker saligheden, er det sa ikke det, som Gud ogsd onsker? ”.**> \Verner Hansen vender det hele pa
hodet. Han sper indirekte om ikke Johansson har latt seg blende av det pietistiske spraket hos
Rosenius, slik at han ikke har sett det egentlige innholdet: “Mdske er det hos Rosenius
antropocentricitet (som pietistisk tendens) som er "ombajet" i teocentrisk retning? ’*4 Det er et sveert
viktig poeng vi ma ha med oss i diskusjonen om Rosenius’ forkynnelse. Stadig kan en pietistisk
talemate hos Rosenius fa oss til & trekke konklusjoner om hans teologi som kanskje ikke stemmer.*4

Verner Hansen gar videre med Per Olof Sjogren (1953), men jeg hopper farst til den femte
forskeren Verner Hansen nevner, Ture Lindholm (1972). Verner Hansen er mer positiv til Lindholm
enn til dem vi hittil har gjennomgatt. Lindholms forsgk pa a presentere en teologi hos Rosenius
fremstar som mer helhetlig for Verner Hansen. Lindholm opererer med to faser i Rosenius’ teologiske
utvikling, med et skille omkring 1850.448 | den farste fasen star antropologien i sentrum. Her er
forsoning og rettferdiggjerelse de viktige elementene. Guds bilde i mennesket er tapt i syndefallet. |
kristenlivet gjenopprettes gudsbildet delvis, og fullt ut pa den siste dag. I den andre fasen i Rosenius’
teologiske utvikling er “inkarnasjonen den fundamentale begivenhed”.**® Til den hgrer ogsa

12

gjenfadelsen. | denne nye forstdelsen er ikke gudshildet lenger bare pabegynt ...men helt
genoprettet. "Adam™ er nyskabt og er atter Guds billede, lever paradislivet, ejer det nye i sin person
som Adam far faldet, er et nyt helligt "jeg".*>° Den gamle natur er der fremdeles, men det gar ikke ut
pa noen egentlig kamp lenger.

Igjen bergrer dette helliggjarelsen, men pa en positiv mate. Verner Hansen mener at denne andre
fasen hos Lindholm skaper sammenheng mellom gjenfadelse og helliggjerelse. Verner Hansen mener
at Lindholm har grepet noe her, som de andre, inkl. Sjogren, ikke helt har funnet fram i. Det er liten
tvil om at Lindholm her har funnet noe helt vesentlig hos Rosenius. Vi kan kjenne igjen noe fra
artiklene vi har gjennomgatt.*>! Verner Hansen sier: ”"For (med) dette "egentlige jeg" er Guds vilje

blevet natur, og det koster ikke anstrengelse at fglge sin natur. Hermed er meget af den kritik, der til

44 Hansen (1987) 306f
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stadighed er blevet fremfgrt mod Rosenius' kristendomssyn, blevet afvist ud fra erkendelsen af den
rosenianske helliggorelsesforstdelses scerpreg. 4>

Den nye natur som begrep er ikke mest inne i de artiklene vi har gjennomgatt. Saken er der likvel
hele tiden. Det er selve kjernen; bare i Kristus, bare i naden, bare ded fra loven, bare podet pa vintreet.
Rett forstatt kan det ikke koste var anstrengelse. Likevel ma vi innvende at kampen pa ingen mate er
fravaerende 1 Rosenius’ tale om helliggjorelsen. Kampen gjelder ikke den nye natur isolert sett. Den
kommer av kjgdet som hele tiden vil noe annet. Verner Hansen har likevel rett i at uten gjenfadelses-
perspektivet, kommer vi ut skjevt ut med Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse. Da kan vi med Brandt
ende opp med at denne forkynnelsen er passiv hos Rosenius.

Serlig positiv blir Verner Hansen til Lindhoms omtale av anfektelsen. Selv om anfektelsen ikke
helt passer inn i overfornevnte system, sa er den likevel ngdvendig for Lindholm, mener Verner
Hansen. "I anfeegtelsen indtreffer en scerlig "ren" situation, hvor mennesket - med al sin
"kristelighed" - er henvist til Guds barmhjertighed alene. Lindholm har her lyttet sig ind til det
inderste i Rosenius' personlighed og forkyndelse.” Det er vanskelig & veere uenig pa akkurat dette
punktet. Likevel blir anfektelsen staende merkelig alene mellom systemene. Vi skal komme tilbake
til anfektelsen under Sjogren.

Likevel er Verner Hansen kritisk til Lindholm. Det gjelder den krisen Lindholm mener at Rosenius
skulle hatt i overgangen mellom de to systemene. Verner Hansen finner ikke spor av en slik krise i
det historiske materialet.*>®* Han mener at et skille mellom *begynnelse’ og *fullendelse’ av Guds
bilde, ikke lar seg pavise som to utviklingstrinn i Rosenius’ teologi. Heller mener Verner Hansen at
Rosenius snakker om begge deler, om hverandre, for & understreke ulike sider av samme sak.*>
Verner Hansen mener at Det Nye Testamentet er kjennegnet av en polaritet. Denne polariteten mener
han at Linholm opplgser med sin tolkning av Rosenius.*® Dette er et svart viktig poeng som vi skal
merke oss. Dette er viktig trass i mye god helhetstenkning hos Lindholm, og selv om Lindholm har
en bedre sammenheng mellom gjenfadelse og helliggjarelse enn andre teoretikere. For ogsa Lindholm
finner en motsetning hos Rosenius som han ikke klarer a forene. Om vi forenkler og generaliserer
litt: Den eneste forskjellen mellom Lindholm og de tre andre, er at han setter pastatte uforenligheter
etter hverandre i en utvikling. Det ser bedre ut enn a sette dem ved siden av hverandre i en samtidig

konflikt. | sak gar det likevel ganske ut pa det samme.

452 Hansen (1987) 313, klamme er mitt tillegg for fullst. setn.
453 Hansen (1987) 314

44 ibid

455 ibid

1222



Her ma vi ogsa se pa Konrad Stormarks omtale av Lindholm. Vi gjer det ikke bare for & fa grep
pa Lindholm, men fordi det sier noe viktig om Rosenius. | sin korte gjennomgang er Stormark langt
mindre positiv til Lindholm enn det Verner Hansen er. Han sikter nok til den andre fasen i Rosenius’

’

teologi hos Lindholm, nar han sier; ”...Lindholm skisserer et teologisk system uten d behandle
forsoningen. Dette ledd i den kristne tro er tross alt et av Rosenius’ viktigste anliggender og
rettferdiggjarelsens absolutte forutsetning. Ogsa behandlingen av et sa viktig ledd som troen er
indirekte og meget svak. ’**® Stormark spgr: “Hva kan drsaken veere til at sd viktige ledd i Rosenius’
teologi faller ut og at han (Lindholm) gjennom hele arbeidet kjemper med problem som far den helhet
han har funnet til d sprike og det system han skisserer til d sld dype sprekker?” *>" Stormark finner
arsaken i at Lindholm holder seg med filosofen Bertrand Russel.*® Ifglge Stormark krever Russels
filosofi en forenkling. Dette gjer at Lindholm velger antropologien, mennesket, som sentrum hos
Rosenius. Stormark kommenterer derimot: ”...menneskets objektstilling skulle veere ganske klar i
Rosenius’ skrifter. Dette burde tilsi at man legger filosofien til side og orienterer seg i teologiske

tankebaner. Da vil man finne at det dominerende subjekt i Rosenius’ forkynnelse og leere er Den

Evige selv .45

111.1.3 Polariteten hos Rosenius trenger sin dype forankring for a kunne gripes.
Vi har na sett pa et felles trekk ved fire av fem av de forskerne Verner Hansen gjennomgar. Den
femte, Sjogren holder jeg igjen. For selv om ogsa han har sin todeling, har han ikke dette trekket pa
samme mate. Det er viktig a si at Verner Hansen selv ikke legger dette fram som ett felles trekk. Dette
er pa min egen regning. Jeg mener likevel det er sa tydelig at jeg vager & papeke det. Jeg vager det
trass i ganske forskjellige premisser hos de ulike forskerne. Jeg tolker dette fellestrekket som uttrykk
for samme bakenforliggende fenomen: Disse forskerne finner spennet hos Rosenius for stort. Den
naturlige fglgen er at de ma dele opp hans forkynnelse og teologi i mer handterlige deler. Dermed blir
Rosenius forkynnelse stykket opp i ulike tankesystemer som virker motstridene i forhold til
hverandre. Man kan kanskje mene at dette er rett, at Rosenius faktisk er dobbel og pa en uforenbar
mate. Som det vel framgar, det mener ikke jeg.

Om vi ser Verner Hansens kritikk under ett, mener jeg vi kan lese dette poenget ut av ham. Ytre

sett mener han at disse forskerne holder seg for sterkt til teorier, teologer og filosofi. Dette overstyrer,
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og bidrar til & skape splittelse i oppfattelsen av Rosenius’ forkynnelse. Viktigere for oss: Fra et indre
perspektiv antyder Verner Hansen flere steder at noe mangler. Han gir nermest arsaken. Fglgende
sitat gjelder Brandt, men jeg mener det sier noe om fenomentet ogsa pa mer generell basis: “Dette
peger hen pa, at der er noget, som Brandt ikke har set. Han mangler et "organiserende princip",
sadan som vi fandt det i genfadelsen (se s. 176), og en struktur (en teologi), hvorudfra det kan
erkendes, at det, der for Brandt (kun) er inkonsekvenser, er spandinger, der er ulgsligt forbundet
med det paradoksale, at de troende er blevet "nye skabninger", men har det gamle om sig og i sig. 4%
Videre sier han: ”... Det er ikke tilfeeldigt at hele det kompleks, der hos Rosenius samler sig om
"korsfeestet med Kristus", ikke fir plads i Brandts fremstilling, ... ”.*®* Trass i at de andre teoretikerne
kan nevne bade gjenfadelse og korsfestelse, sa mener jeg sitatet ogsa kan si noe om dem. Det handler
om dybdene i hva disse begrepene inneberer.

Dette er ikke bare interessant som kritikk mot disse. Vel sa viktig er det fordi det positivt sier noe
om naturen 1 Rosenius’ forkynnelse. Denne forkynnelsen kan bare forstds dersom vi griper det
samlende og helhetlige som ligger som forutsetning hos ham. Vi ma huske pa at dette ikke er en
motsetning til polariteten som faktisk er tilstede hos Rosenius. Vi sa nettopp hvordan Verner Hansen
kritiserer Lindholm for & opplgse polariteten som han mener Det Nye Testamentet kjennetegnes
ved.*62 Dette er et sveert viktig poeng nar det gjelder helliggjerelsesforkynnelsen. For denne er nettopp
sa avhengig av at dybden, spennet, og helheten bevares. Ovenfor har vi sett eksempler pa hvordan
bildet av helliggjerelsesforkynnelsen svekkes og avskalles nar tolkningene ikke bevarer spennet hos

Rosenius.*63

111.1.4 Sjogren forankret Rosenius hos Luther og finner der en helhet som ikke brister.

Det er pa tide & se narmere pa Per Olof Sjogren (1953). At Verner Hansen har gjennomgatt ham far
Lindholm, kan enkelt veere uttrykk for en kronologisk rekkefalge. Kanskje kommer det ogsa av at
Verner Hansen har en mer positiv vurdering av Lindholm.*%* For meg star Sjogren i en serstilling i
forhold til de andre, ogsa i forhold til Lindholm. Tematikken hos Sjogren er tilsynelatende smal,

" Anfiiktelsen enligt Rosenius”.*® Som Verner Hansen papeker, dekker det likevel bredt. Sjogren
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behandler nemlig anfektelsen i en teologisk helhet.“¢6 Derfor er Sjogrens avhandling interessant i en
sterre sammenheng. | mine gyne har han funnet et perspektiv som bade er samlende, og som griper
den dype dynamikken hos Rosenius. Selv om vi er interessert i denne helheten hos Rosenius, er vi
ngdt til & falge Sjogren pa hans resonnementer om anfektelsen. Dette ma vi gjere for a fa tak i det
Sjogren sier.

Farst ma jeg bare nevne litt om hvordan Sjogren ser ut til a tenke. Det er stor forskjell pa a finlese
kun tre artikler som i denne avhandlingen, og det massive noteapparatet fra Pietisten som Sjogren
legger fram. Jeg har ikke mulighet for a etterprave alt. Likefullt, det virker som han aktivt setter
Rosenius i en starre teologisk sammenheng enn det Rosenius konkret nevner. Det ma han
ngdvendigvis gjere. Som allerede nevnt, befinner Rosenius seg hele tiden i en aktiv
forkynnersituasjon. Her er en systematisk fremstilling ikke hovedmalet.*¢” Sjogren viser flere steder
at han er klar over dette. Han skiller f.eks. mellom at Rosenius ikke legger fram en formulert
treenighets-teologi, og at han likevel forkynner den.*% Kontaktpunktene tilbake til Luther er tydelige,
men Sjogren ma til en viss grad ma ressonere seg tilbake til dem. Pa samme mate vil jeg ogsa selv
ressonere i denne avhandlingen.

For a si det kort og litt forenklet: Sjogren mener at Rosenius’ anfektelsesleere har hovedgrunn i
Luther, men at den ogsa har innflytelse fra pietisme og herrnhutisme. Om vi skal si det slik, en del av
skuta er preget av annen innflytelse, men kjglen er fra Luther. Gjennom sin avhandling legger Sjogren
frem hvordan Rosenius har sin forankring i Luther. Han vise sammenhengen med totaliteten i Luthers
syn pa alle elementer; helt en synder, helt rettferdig, hele Kristus, og hele Treenigheten.

Sjogren beskriver to typer anfektelse hos Rosenius. Han knytter trosanfektelsen naturlig til Luther.
Trosanfektelsen deler han videre opp i imputasjonsanfektelsen®® og predestinasjonsanfektelsen. Pa
den andre siden setter han kjeerlighetsanfektelsen. Den handler om lengsel etter opplevd kjerlighet i
gudsrelasjonen. Det gjelder bade fra den troende til Gud og fra Gud til den troende. Denne typen
anfektelse tillegger Sjogren pietisme og herrnhutisme, og eldre katolsk tradisjon. Sjogren mener
Rosenius operer med begge typer anfektelse, men i en kombinasjon som forener dem. Dette kan skje
fordi begge anfektelser dypest sett forankres i Luther.

| kjeerlighetsanfektelsen legger Rosenius starre vekt pé erfaringens vitnesbyrd om Andens virke,

enn pa sakramentene, mener Sjogren.*’® Det er en dreining fra Luther mot pietisme, mener han. Selv
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om erfaringen far starre plass, er det likevel aldri slik at Rosenius lar mennesket selv bli sentrum og
grunn.’t Slik mener Sjogren at Rosenius avgrenser seg fra negative pietistiske og herrnhutiske
utglidninger.*’? Sjogren lar altsa Rosenius lene seg mot Luther, ogsa nar det gjelder elementer
Rosenius ikke har fra Luther. Verner Hansen sier det slik: "Uden at underkende det pietistiske
element (Pontoppidans kendetegn - og lengselslere) eller den herrnhutiske indflydelse (Hollaz)
freemheever Sjogren de egte lutherske elementer. 4"

Verner Hansen er kritisk til Sjogrens oppdeling av anfektelsene. Det blir bade for abstrakt og for
kategorisk, mener han. “Det er fortegning, ndar Luther fremstilles som udelukkende ’tilregnelses-
teolog.” Det er derfor ikke uluthersk, ndr de er forenet hos Rosenius.”*™* Om rettferdiggjerelse og
gjenfadelse ikke er identiske, sa er de uadskillelige.*™ Til stotte for dette, henter Hansen inn Luthers
Romerbrevsfortale. Den er jo litt belastet som pietistenes alibi hos Luther. Jeg mener vi ogsa kan
hente inn Luthers Store Galaterbrevskommentar. Her er sammenhengen mellom de to sidene ogsa
fremtredende.

Til tross for disse innvendingene, er det stor verdi & finne i det Sjogren skriver. P& en
overbevisende mate, viser han en dypere forankring i Luther hos Rosenius. Det farer til et integrert
syn pa anfektelsen hos Rosenius. Det er Luthers totalitetssyn som gir dette. Det gjelder ikke minst
Luther syn pd Jesu lidelse: “Aven om Luther kan géra en viss dtskillnad mellan Kristi bada naturer,
den gudomliga och den méanskliga, betraktar han dock Kristi lidande under totalitetsaspekten, samma
aspekt under vilken den anfaktade manniskan hos Luther betraktas. Harav far anfaktelsen sitt
markerade drag av kamp, vdldsam strid, omfattande hela Kristus, hela den kristna mdiinniskan. 7
Trasten i anfektelsen finnes ikke bare hos den Kristus som seirer pa korset. Den finnes ogsa hos den
fornedrede Kristus pa korset. At den troende lider, er et tegn pa at den troende har del i Kristus som
ogsa led. Slik har den troende trgst, men bare i perspektiv av at Kristus ogsa seiret. Dette mener jeg
vi kan kjenne igjen hos Rosenius. Han har formidler en ro midt i sine stormende omtaler av
anfektelsens vei til helliggjarelse.

Den siden av Luthers totalitetssyn som Sjogren legger starst vekt pa hos Rosenius, er treenigheten.
Det kan kanskje overraske oss litt. For tilsynelatende kan Rosenius virke smal. Han legger vekten pa

den andre personen i Gud. Ved nermere lesning kan det se annerledes ut. Sjogren finner treenigheten
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I en sammenhengende kristologi. Sgnnen ikke kan vaere Sgnn uten Faderen. Vi bar legge merke til at
han gar direkte ut mot Olsson og Johansson. Han mener de splitter Kristi person i to deler ved a ikke
se Kristus som bade menneske og Gud.*"”

Det andre hovedargumentet om treenigheten gjelder Anden. Sjogren legger ut at hos Rosenius, er
helliggjgrelsens og troens liv identiske.*’® Forstatt rett, kan vi kjenne igjen dette fra artiklene vi har
gjennomgatt. Helliggjerelsen finnes ikke noe annet sted enn der troen er.4”® Sjogren viser hvordan
dette gir treenighetens perspektiv. Igjen gar han i rette med tidligere forskerne. ”"Den Heliga Ande
utgor salunda - darpa ligger hos Rosenius all vikt - principen for det nya livet. | de forutnamnda
Roseniusundersokningarna har varken den Helige Andes eller Treenighetens betydelse skildrasts pa
ett mot Roseniusmaterialet svarande satt. Tanken pa enheten mellan Fadern, Sonen och Anden
genomlyser all hans framstélning, den binder samman vad som eljest skulle falla sénder och giver
liv och kraft dt eljest doda dogmatiske satser.”*®

Treenigheten gjennomlyser all Rosenius’ framstilling, ifglge Sjogren. Denne treenigheten binder
sammen det som ellers skulle falle fra hverandre. Her finner vi en forankring i Luther for vart tema.
Det dreier seg om hvordan helliggjerelsen henger sammen med helheten hos Rosenius. Vi ser det
tydeligere i hvordan Sjogren skriver videre: "Samma Ande, som driver ménniskan til Kristus, driver
ochsd fram kirleken i hennes hjdirta. %! Det er ikke komplisert, men forenklende og samlende. Den
samme And er med i hele frelsesverket: ”...sdsom hela Treenigheten var verksam vid fralsningens
radslut, sa ar ocksa hela Treenigheten verksom vid fralsningens genomférande. Detta sker sa, att
Anden giver mdinniskan tro ock kérlek och inriktar dem pd Kristus. "% Sjogren falger pa med en
fyldig beskrivelse av sammenhengen mellom gjenfadelse og helliggjgrelse. Her har anfektelsen ogsa
en integrert plass.*8?

Sjogren har altsd funnet en inngang til totaliteten hos Luther. Han har funnet dette ved & se
trinitariske trekk hos Rosenius. Her kan han til fulle gi helliggjerelsen en sammenheng til
rettferdiggjorelsen og Kristus. Slik kjenner vi oss godt igjen fra Rosenius’ artikler hvor
sammenhengen mellom rettferdiggjerelse og helliggjerelse hele tiden er temaet. Anden som prinsipp

for det nye livet, er ikke det mest framtredende temaet i artiklene vi har studert. Likevel kan vi se det

477 Sjogren (1953) 94f, understr. er Sjogrens kursiv
478 Sjogren (1953) 111

479 ge 1157ff

480 Sjogren (1953) 111f

481 Sjogren (1953) 137

82 ibid

483 ge f.eks. Sjogren (1953) 210f
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som et underliggende premiss. Vi kan og finne konkrete eksempler. | “Ater ndgot om helgelsen”
skildres Andens virke i det kjempende menneske. Dette betegnes bade som Kristus i 0ss og som Guds
And: “Och hwad dr den (snsket og sukket) egentligen? Den &r egentligen intet annat, en Christus
uti oss, Guds Ande, boende i hjertat, en delaktighet af Guds natur. 48

Et poeng til ma nevnes: Som en del av dette med enheten, er Sjogren opptatt av et begrep Rosenius
ofte bruker, Guds underlighet. Begrepets innhold kan vi kjenne igjen i vare artikler.*® Igjen kritiserer
Sjogren tidligere forskere, Olsson og Johansson. Denne gangen for deres oppfattelse av splittelse
mellom Guds rettferdighet og Guds Kjeerlighet hos Rosenius. Istedenfor en balanse mellom
motstridene egenskaper, mener Sjogren at Rosenius samler alt; ”...Hans (Kristi) helighet, kirlek,
makt, vishet, Hans vrede och vinskap,...” i “att Han dr Underlig ”.*%® Sjogren mener dette preger
bade Kristi person og frelsesgjerning, hos Rosenius. Underlighet ikke er Luthers begrep. Sjogren

mener likevel at den bunner i Luthers tale om Guds uutgrunnelighet.

I11.1.5 Hva er sentrum i Rosenius’ forkynnelse?
Vi ma ikke glemme at hovedtemaet i Sjogrens avhandling er anfektelsen. Sjogren drgfter grundig
dens plass 1 Rosenius’ forkynnelse. Han fremstiller anfektelsen hovedsakelig som et middel Gud
bruker for a fare den troende til Kristus. Her ma vi innvende at anfektelsen ikke alltid er av det gode
hos Rosenius. Den leder ikke alltid til Kristus.*®” Verner Hansen kommenterer dette.*% For Rosenius
er det helt avhengig av at den troende har blikket rett festet, om han ser pa seg selv, eller pa Kristus.
Vi har mange eksempler pa denne distinksjonen i artiklene vi har gjennomgatt. Rosenius gir mange
sterke advarsler mot & la anfektelsene fare pa avstand fra Gud.*®° Sjogren gar langt i vise at Rosenius
virkelig ser pa anfektelsen som en uadskillelig del av kristenlivet, og det er nok sant. Jeg stiller
sporsmalet om dette likevel kan bli litt misvisende. For "uadskillelig del av’ er ikke det samme som
’sentrum’. Det er kan hende ikke rettferdig mot Sjogren som legger stor vekt pa kjernen i Rosenius’
budskap. Jeg vil likevel videre, nettopp inn i den forankringen hos Luther som Sjogren sa godt
inviterer til.

Samme poeng kan jeg ogsa ha i forhold til andre av de teoretikerne vi har arbeidet med. Verner

Hansen har gitt sin skarpe analyse av forskerne pa Rosenius. Han ser ut til & mene at gjenfadelsen er

484 Rosenius 8:2 47, Pietistens uthevninger, og se 1180-1181
485 gks. se 1201

486 Sjogren (1953) 98, understr. er Sjogrens kursiv

487 f.eks. Rosenius 8:2 45, og se 1177

488 Hansen (1987) 310

489 eks, se 1174ff, 1198ff, 1202
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sentrum hos Rosenius.*®® Dette er helt avgjgrende nar vi har med Rosenius a gjgre. Rosenius er
kategorisk pa at det hverken finnes liv eller helliggjarelse uten gjenfadelsen.*%! Jeg kunne lagt
tyngden i avhandlingen omkring gjenfadelsen. Med det kunne jeg fatt sagt sveert mye. Jeg gnsker
likevel & prioritere litt annerledes. For gjenfadelsen ma sees sammen med gjenfadelsens kilde og mal.
Der vil jeg legge vekten, uten pa noen mate a sla av pa gjenfadelsens betydning.

Konrad Stormark mener det gir an & finne en helhet 1 Rosenius’ teologi. Han knytter den til et
starre perspektiv for frelsen. Det bringer Stormark til eskatologien.*°2 Her blir Guds frelsesradslutning
det baerende utgangspunkt for Rosenius’ teologi.**® Guds plan om a frelse er en forutsetning for hele
teologien. Det er spennende at Stormark finner dette hos Rosenius. Stormark legger vekt pa at dette
er et utgangspunkt for a forsta helheten. Jeg tror ikke han mener det er det samme som sentrum.
Likevel tror jeg at jeg savner & lese mer om et sentrum nar han drefter Rosenius’ teologi. %

Finn Rgnn Pedersen har skrevet en viktig avhandling om Rosenius og den sakalte allmene
rettferdiggjarelses-laeren.*®® Rosenius ble anklaget for a forkynne denne leeren. Den gar ut pa alle
mennesker ved Jesu soningded ikke bare er forsonet, men ogsa tilgitt. Det gjenstar for den troende a
godta dette. Innvendingen mot denne laeren er at den troendes ansvar og omvendelse faller bort.*% |
sin drgfting av om Rosenius faktisk forkynte slik, far Renn Pedersen serlig godt fram en viktig side
ved Rosenius; den praktiske forkynneren. Rgnn Pedersen er opptatt av spenningen mellom “teoretisk-
teologisk og en praktisk, pastoral-teologisk side”.*®” Rgnn Pedersen viser hvordan Rosenius star i
denne spenningen.

Konrad Stormark er inne pa den samme siden av Rosenius, hvordan hans forkynnelse er dynamisk
1 mote med tilhererne. Han gjengir Rosenius’ gjensvar til teologen Ternstrom. Ternstrom angrep
kraftig Rosenius, bl.a. med anklager om nevnte rettferdiggjerelseslare.*%® | sitt svar skiller Rosenius
mellom skoleteologen og sjelesargeren. Den farste er som en botaniker. Han analyserer planten, men

har ikke omsorg for dens vekst. Den andre er som en gartner. Han bruker den samme viten til a sgrge

490 Hansen (1987) 175f

491 se 1188-1189

492 Stormark (1981) 139f

4% Stormark (1981) 145ff, 171

4% se ogsa under

49 Rgnn Pedersen (1990)

4% Det er mange nyanser her, se Rgnn Pedersen (1990).
497 Rgnn Pedersen (1990) 96f

4% Stormark (1981), 103f
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for at planten vokser.® | dette perspektivet er det at Renn Pedersen tolker Rosenius: | praksis er han
nar den omstridte lzeren, men i sak synes a sta pa en sunn rettferdiggjarelsesleere.5®

Bade Rgnn Pedersen og Stormark er gode til & vise hvordan Rosenius stadig balanserer budskapet
i forhold til sin historiske kontekst. Deres fokus blir den nere debatten, de naere rivningene. Seerlig
er Rgnn Pedersen opptatt av balanseringen mellom pietismen og herrnhutismen. Pietismen legger
vekt pa omvendelsen, herrnhutismen legger vekt pa at alt er ferdig. Det er riktig at Rosenius var en
mann som stadig sgkte balanse og korrigering i forhold til stremningene han stod i. Dette er etter min
mening likevel ikke det mest karakteristiske ved ham. Gjgr vi Rosenius til en pragmatiker, kommer
selve motivasjonen i hans forkynnelse i bakgrunnen. Balanseringen hos Rosenius handler i mine gyne
mer om anvendelsen enn om kjernen i hans forkynnelse.

Alt det jeg har nevnt her av perspektiver pa Rosenius, taler om viktige og uadskillelige sider ved
ham. Det har kommet ut av grundige studier av Rosenius’ skrifter. Jeg er ikke ute etter & sette disse
poengene i disfaver. Likevel gnsker jeg i neste kapittel & understerke hva jeg oppfatter som selve
tyngdepunktet bade i Rosenius’ arv og forkynnelse. Det gjelder generelt, og dermed hans
helliggjerelsesforkynnelse spesielt. For min del er jeg avhengig av a gi dette tyngdepunktet uavkortet
oppmerksomhet. Ellers har jeg i bunn og grunn ikke mye fornuftig & si om Rosenius’

helliggjerelsesforkynnelse.

III.2 Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse sett i lys av Kkilder og

bakgrunn, med vekt pa Luther og oppvekstmiljg.

111.2.1 Innledning
| forrige kapittel valgte jeg én kurs gjennom stoffet, - splittelse kontra enhet. Dette er nok bare en av
flere mulige vinklinger, men en viktig en. Ogsa videre ma jeg gjere slike valg. Mye former Rosenius,
gjennom hele hans liv. Jeg velger det miljget han vokste opp i, lesermiljget i Norrland. Mye ulik
litteratur har pavirket Rosenius. Impulser fra pietisme og herrnhutisme preger ham helt klart. Jeg
velger Luther. Det gjar jeg ikke fordi jeg mener det gir hele bildet. Jeg gjer det fordi jeg mener a finne
en kjerne her. Derfor blir det mye Luther i denne siste delen av avhandlingen. Det teller nok med at
jeg synes han far for liten plass i mange andre framstillinger av Rosenius.

Jeg vil se pa Luther slik Rosenius mottok ham i egne studier. Jeg vil og se pa Luther hvordan jeg

mener Rosenius mottok ham gjennom sitt bakgrunnsmiljg. De to aspektene henger selvagt sammen.

4% Stormark (1981), 107
50 Rgnn Pedersen (1990) 163f, 170f Slik jeg tolker Rgnn Pedersen, se 66
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Jeg velger Luthers Store Galaterbrevskommentar som kilden til Luther. Gjennom kapitlet vil jeg

delvis argumentere utdypende for mine valg.

I11.2.2 Rosenius’ Luther-resepsjon

I mitt studium av Rosenius, er jeg nok preget av at jeg far denne avhandlingen studerte Luthers Store
Galaterbrevskommentar.®%* Denne boken er min hovedkilde til & forsta Luther.%? Det er nok ikke et
dumt utgangspunkt, dersom vi mener at Luther i avgjerende grad har pavirket Rosenius. Rosenius’
biografer angir denne boken som avgjegrende for ham. Verner Hansen skriver: “Mere end i noget
andet Luther-skrift har Rosenius lige fra sin ungdom levet og dndet i “Den store
galaterbrevsudleegning” (1535), ...”.5%% Alt kort etter sin gjenfadelsesopplevelse som 15-aring,
bruker Rosenius Galaterbrevskommentarens sprak.>®* Hansen viser til en rekke eksempler fra
Pietisten hvor han mener & finne spor av kommentaren, og konkluderer: “Det er helt tydeligt, at
Rosenius er sterkt afhaengig af galaterbrevsudlegningen med dens koncentration om lov og
evangelium, retfeerdiggerelse og helliggarelse som to hovedsager. 5%

Vi har sett Rosenius’ dreining mot Luther alt i tidlig ungdom.>® De farste krisene5 tidlig i
kristenlivet ser ut til & fare ham denne veien.%” Hans var fremdeles i kontakt med lesermiljget han
vokste opp i. Det ma ogsa ha bidratt.5%® Alt i 15-16 arsalderen var Rosenius pa vei fra pietisten
Nohrborg til Luther. Lodin siterer Rosenius, hvordan han ”...i mera nod...” fant ”...en starkare,
friskare ande...” hos Luther.5% Lodin siterer ogsa Rosenius fra et brev han i 1835 skriver til sin
sjelesgrger Maja Lisa Soderlund: “Galaterboken och bibeln dro de enda bocker jag hittills haft tid
att liisa. "0 | et annet brev trolig litt senere, skriver han: “Jeg har selv erfaret, i hvilket dadens marke
jeg famlede, far jeg blev bekendt med Luthers skrifter. Nar nogen begynder at lese dem med uandelige
gjne, smager de som tort tre, men bliver han en kristen, vil han hungre mere, jo mere han leser. >
Noe ma sies om den galaterbrevskommentaren som Rosenius mest sannsynlig leste. Sa langt jeg

kan se, eksisterte ikke hele Luthers Store Galaterbrevskommentar pa svensk far omkring 1860. Far

501 Skilbreid (2008)

502 Hagglunds de Homine (1959) har ogsa veert viktig.
508 Verner Hansen (1987) 270

S04 Verner Hansen (1987) 54

505 Verner Hansen (1987) 27

506 5@ 1142

507 se 1142f

508 Hansen (1987) 57f

509 odin (1933) 189ff, 190, 195

510 _odin (1933) 190, Moberg/Sandell (1959) 21
511 dansk oversettelse, Verner Hansen (1987) 58
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dette ser det ut for at Lindners forkortede og redigerte utgave nermest var eneradende. Pa 1700- tallet
ville denne Lindner forsgke a gjere Luther mer tilgjengelig for tyske prester. Han gav dermed ut bade
hans prekener og galaterbrevskommentaren i en tilpasset og delvis forkortet utgave.5*? Snart forela
disse i oversettelser til Svensk. Felles for Lindners redigeringer, er at debatt-stoffet mellom Luther
og hans motstandere for det meste er fjernet. Lindner finner det ogsa for godt a bytte ut stgrre partier.
Han henter inn andre Luther-tekster.>'3 Galaterbrevskommentaren blir halvert i forhold til originalen.
Vi far en kommentar som til en viss grad er farget av Lindners smak, og hans samtids vurderinger.
Boken mister en del av sin historiske sammenheng. Den far mer preg av a veere tidlgs oppbyggelse.
Ved at debattstoffet er utelatt, mister vi en del fylde i argumentasjonen. Det er et tap. Trass i drastiske
inngrep, mener jeg likevel at bokens budskap er bevart.

Ved siden av Galaterbrevskommentaren leste Rosenius serlig Luther prekener, Kyrkopostillen.
Svenskene hadde Kyrkopostillen uforkortet i motsetning til i Norge.># Lodin forteller fra Rosenius’
gymnastid da Luther hadde prekt med en biskop tilstede. Biskopen spurte om han ikke plagierte
Luther. Det det kunne Rosenius benekte. Hendelsen viser hvor preget han ma ha veert av sin Luther-
lesning, alt i unge ar.5™ Litteraturen om Rosenius gir mange flere eksempler pa hvordan han tidlig
var sterkt preget av Luther.5%6 Selvsagt hadde Rosenius ogsa andre kilder som han ikke la bort fordi
han mest leste Luther. Vi kan foruten allerede nevnte Nohrborg, regne opp Pontoppidan, Pretorius,
Rutstrom, Hollaz®'” og Krummacher.5*® Jeg ma ogsa nevne de herrnhutiske sangbgkene, Sions Sanger
og Sions nya sanger.51° Mye kunne vart sagt om disse og flere andre kilder, men jeg ma altsa begrense
meg.

Hvordan tok sa Rosenius til seg Luther? Ved & hente Sjogren sa sterkt inn i forrige kapittel, har
jeg vel allerede tatt stilling her.5% Sjogren formidler noe som stemmer med mitt eget inntrykk fra
studiet av Luther og Rosenius. Om man leser Luther utenifra eller mer overfladisk, gar det an a ta
ham inn stykkevis og kanskje forkjeert. Anderledes mener jeg det kan veere for den som identifiserer
seg med Luther, og studerer ham grundig. Da kan Luthers teologi pa sett og vis bare svelges hel. Det

gjelder ikke pa alle punkter, men pa det sentrale omradet som vi bergrer i denne avhandlingen.

512 Jensen (2006) 44f

513 Ved en stikkprave i kommentaren til Gal 2:16a, fant jeg et slikt innskudd. Det var mye lenger enn den originale
teksten som inskuddet erstattet. Luther/Lindner (1819) 106ff, 8 60-66.

514 Jensen (2006) 43

515 odin (1959) 57. Se ogsa Lodins kilde i lengre gjengivelse, Moberg / Sandell (1959) 29

516 Se allerede sitert litteratur om emnet.
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Arsaken mener jeg ligger i Luthers totalitets-tanke, som Sjdgren illustrerer godt nar han snakker om
treenigheten.5?! Det er vanskelig a sjalte ut og bryte opp i en teologi hvor f.eks. forestillingen om hele
mennesket og hele Kristus er sa avgjerende. Sjogren viser etter min mening et rammeverk i Rosenius,
som en fglge av hans grundige tilegnelse av Luther. Sjogren viser hvordan alt ikke ngdvendigvis er
tilstede hos Rosenius som en formulert teologi. Likevel er det i hgyeste grad tilstede i den praktiske
forkynnelsen.>??

Selv om vi ma snakke om innflytelse fra andre kilder, mener jeg at Luthers hovedtanke likevel er
bevart hos Rosenius. Sjogren gar langt i & antyde at Rosenius formidler Luther ogsa i et sprak og en
sammenheng han ikke har fra Luther.5?® Ofte finner jeg en motsatt holdning i litteraturen om
Rosenius: Rosenius mottok Luther gjennom senere retninger.52* Jeg finner det bedre & si at Rosenius
mottok Luther farget av andre retninger. Men vel sa riktig finner jeg det a snu uttrykket. Den Luther
Rosenius leste, farget hvordan han brukte sin samtids retninger. Dette er et viktig punkt. Jeg mener a
ha bade Sjogren og Verner Hansen til statte for det. Jeg mener at Luthers teologi om evangeliet er
sterk i sin helhet, men sarbar ved avslag. Det begrunner jeg med Luthers egne ord om evangeliet og
Kristus.5® Legger vi for stor vekt pd Rosenius’ “briller”, stdr vi dermed i fare for & diskvalifisere
kjernen 1 Rosenius’ forkynnelse.

Sa er det av starste betydning & understreke at Rosenius pa ingen mate leste Luther i et tomrom.
Som nevnt gikk Rosenius for alvor i dybden i sitt lutherstudium etter at han forlot sitt barndomsmiljg.
Vi vet ogsa hvordan han i studietiden kjempet i uttalt andelig ensomhet med sine trosspgrsmal.52¢ Det
er fristende & tenke pa Rosenius som en troshelt som alene pa slagmarken kom fram til en lysende
evangelisk klarhet. At de skjedde kun med hans Bibel og lutherskrifter, og ellers bare med en viss
stgtte fra ene og andre kanten. Det er i beste fall en fordreining av forholdene.

Jeg vil legge avgjerende vekt pa Rosenius’ bakgrunnsmilje nar det gjelder hans lesning av Luther.
Derfor vil jeg i dette kapitlet ga relativt grundig inn pa dette miljgets tilegnelse av Luther. Rosenius
mottar ikke sitt miljgs lutherlesning som en passiv arv. Han gar selv inn i tekstene og studerer dem
grundigere enn de fleste. Slik blir lesningen hans eget mgte med Luther, hvor det presserende i
Luthers sak er tydeliggjort gjennom identifikasjonen som allerede fantes i hans oppvekstmiljg.

Dermed har ikke Rosenius’ videreformidling av Luther en vilkérlig retning. Han arbeider videre pa

521 se 1227f

522 Sjggren (1953) 137, og se 1224
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524 eks. Stormark (1981) 142, Rgnn Pedersen (1990) 98
5% se bl.a.. 1243
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en nyoppdagelse som er fersk, bare én generasjon for ham selv. Rosenius’ far var med i gruppen av
dem som i sitt gjennombrudd for evangelisk tro identifiserte seg med Luthers budskap.?’

Jeg anerkjenner andre kilder i Rosenius’ bakgrunnsmilje, og vil kort berere ogsd dem. Jeg
anerkjenner ogsa faktorer i Rosenius’ voksne liv. Andre vil kanskje legge vel sé stor vekt pa det. Det
gjelder bl.a. hvordan han kom seg ut av sin troskrise, bl.a. gjennom hans mgte med metodistpresten
John Scott. Det gjelder Rosenius’ tjeneste under Scott.5?8 Vi vet ogsa hvordan kraftige motdebattanter
og rivninger stadig pavirket forkynnelsen hans. Som nevnt, bade Stormark og Renn Pedersen er sterke
pa dette, Verner Hansen ogsa. Trass i disse faktorenes betydning vil jeg altsa likevel avgrense meg
til Rosenius’ bakgrunnsmilje. Det er ikke minst fordi jeg mener dette miljeet kunne fitt mer

oppmerksomhet.

I11.2.3 Litteraturen i Rosenius’ bakgrunnsmiljg

Det er pa ingen mate en tilfeldighet at kyrkopostillen og Luthers Store Galaterbrevskommentar er
favoritten hos Rosenius. Vi har mange vitnesbyrd om hvor viktige disse bgkene var i hans
bakgrunnsmiljg. En gruppe i Pited fikk i 1805 et evangeliske gjennombrudd.>?® Dette regnes for
starten pa nylasarevekkelsen i Norrland. Gruppen skrev et brev til en herrnhutisk forsamlingsleder i
Stockholm 1 1811. De hadde ogsd sendt et i 1808, hvor Rosenius’ far var en av dem som
underskrev.5% | brevet av 1811 ber de om hjelp til & fa trykket opp Luthers Kyrkopostilla pa nytt.
"En del af oss hafva vil Lutheri skrifter, men, det dr dnnu en stor del som dstunda dem, ty ndst den
Hel. skrift sd vilja vi héilst ldsa Lutheri skrifter. > | John Holmgrens beretning heter det om disse
at: Vid en foretagen granskning trodde de sig finna, att Nohrborg och Tollessons postillor, Arndts
Sanna christendom m. fl. icke héllo mattet. Luthers postillor befunnos vara de enda, som bestodo
provet. Alla de ovriga forkastades.”.5%% Pehr Brandell, senere en av lederne i Pited og til slutt prest,
skriver om gruppens aller farste tid. Han forteller om soldaten Erik Stahlberg: “De yngre samlade

sig omkring honom. Han emottog dem villigt och larde dem kénna forsoningens nad efter bibeln och

527 sp 1142f
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529 Jeg bygger mitt uttrykk «evangelisk gjennombrudd» pa historiske beretninger, og den selvforstéelsen nylaserne viser
i egne fremstillinger.
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Luthers skrifter... .53 Etterhvert ble Luthers postill trykket i Pitea, med tiden i over 50 000
eksemplarer.>3*

Lulea var det farste nabosoknet til Pited som ble bergrt av bevegelsen. Det skjedde omkring 1810.
Olof Palmgren ble en sentral person. | 1813 var han i Stockholm som prestestudent og gav ut et nytt
opplag av Luthers Store Galaterbrevskommentar pa vegne av sitt miljg. | sin fortale skriver han
hvordan Luther var avgjgrende for de troendes vei til Kristus i begge sokn.>3 | samme fortale skriver
Palmgren om hvor hgyt han setter Galaterbrevskommentaren: ”...jag warken list eller wet af nagon
bok, som i wisst hanseende kan jemnféras med denna, for dess renhet i Laran om rattfardiggorelsen,
och den sa tydliga atskillnad denne war store Guds Man gor emellan Evangelii eller Trones
rattfardighet och Lagens eller gerningarnas rattfardighet, samt wisar sa klarligen Lagens
fornamligaste Ambete, som &r, att upptacka synden, genom dess stranga och widstrackta
fordringar 5%

Det andre nabosoknet, Skellefted, ble pA mange mater et sentrum for bevegelsen. Vi skal senere i
kapitlet se hvordan Luthers skrifter var en direkte hjelp i deres evangeliske gjennombrudd.>37 | 1844
far vi en tilbakeskuende beskrivelse pa nylaserne i Skellefted, ved dr. N. Nordlander, som var prest i
soknet. "Men bekymmerfullt allvar hava de gjort sig den fragan: Vad skola vi géra, att vi mdge saliga
varda? Och da de i Luthers skrifter, fornamligast i hans kyrkopostilla och forklaring éver Pauli
epistel till de galater, funit svaret pa denna salighetsfraga vara mest éverensstammande med den
heliga skrift och mest tillfredsstallande for deras hjartan besvarat, hava de s& uteslutande fastat sig
vid dessa bocker jamte de symboliska, att de stundom satt dem ej allenast i bredd med utan och éver
sjciilva den heliga skrift. ">

Omskiftet gir stort utslag pa litteraturtilfanget i de tre soknene hvor bevegelsen hadde sterst
betydning. Holmgren legger fram detaljert statistikk pa dette. I Lulead sjudobler antallet Luthers
skrifter seg, bare pa ett tiar.>%° Ogsa i Pited er gkningen bemerkelsesverdig, en tredobling i tidsrommet
1811-20. Neste tidr er det 2-3 ganger gkning igjen.54° Luthers Kyrkopostilla ser ut til & ha veert nesten

det eneste som har veert lest i nylasernes samlinger. Etterhvert har postillen ogsa blitt sa og si

533 Holmgren (1948) 190
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eneradende i store deler av Norrland pa selve hus-samlingene.>*! De gamle leserne holdt fast pa et
bredere pietistisk litteraturtilfang. Dette var et av de tydeligste konfliktomradene mellom de to
gruppene. | et anklageskrift mot nylaserne i Skellefta skriver gammel-laserne bl.a.: "Ja, de gd in i
husen, efterfraga vilka bocker, som lasas, fordra redogorelse av husfolket for dess tro, och da de ej
strax fa medhall, fordéma och bannlysa, ty de allena skola dga himmelrikets nycklar."542

Nar Rosenius har ”Galaterboken” og Luthers prekener sa kjer, ma dette etter min mening sees
utfra denne bakgrunnen. Det er ikke bare litteratur som det har vaert mye av i hans oppvekstmiljg. Det
er bgker som har vert helt avgjgrende for en omveltende trosopplevelse bare en generasjon far ham.
Som sagt, det gjaldt ogsa for hans egen far. Luthers skrifter har vert avgjgrende for en omveltning
som konsistuerte hele dette miljget. Det ma i hgyste grad ogsa si noe om hvordan Rosenius leste
Luther.

Det er en stor diskusjon om hvilken rolle herrnhutisk litteratur hadde i det evangeliske
gjennombruddet i Norrland. Sarlig fordi Pitea-leserne skrev brev til en herrnhutisk forsamlingsleder
i Stockholm tre ar etter sitt gjennombrudd. | brevet takket de for litteratur de hadde mottatt samme
ar.>43 Det meste av litteraturen som drgfter dette, er opptatt av a vise at herrnhutisk pavirkning ikke
hadde stor betydning i denne overgangen. Holmgren er overbevisende med solid statistisk
materiale.>** Likevel synes jeg det kan vaere pafallende hvor opptatt man er av & avvise en herrnhutisk
pavirkning. I lgpet av 1700-tallet hadde ofte herrnhutiske forfattere, f.eks. Rutstrém®* og Giers, >4
malbaret viktige sider av Luthers budskap. Jeg lytter til dem som mener at litteraturen var viktig for
at man senere vendte tilbake til Luthers hovedbudskap.*” Sikkert er det at i artiene etter 1805, blir
den herrnhutiske litteraturen et viktig innslag ved siden av det lutherske hovedlgpet. For nylaserne
ble den herrnhutiske sangboken ”Sions Sanger” etterhvert viktig p4 husmetene. Den ble brukt side
om side med Luthers postille. Mange mener at den skapte en god motvekt til den Luthers litteratur,
og ikke rokket ved det grunnleggende budskapet.>4

Nar det gjelder pietistisk litteratur, kan vi se at tilfanget sank i alle tre soknene. Det skjedde altsa

samtidig med at luthersk og herrnhutisk litteratur gkte.>*® Det loviske innslaget i den pietistiske

%41 Hansson (1997) 34

542 Edquist (1917) 28

543 prevet av 1808, se over 102f. Det gjaldt altsa litteratur mottatt etter 1805.
%4 Holmgren (1948) 193ff

%45 Rosenius siterer ham mye i starten av sitt forfatterskap.

546 «Kirnan af Doct. Lutheri Lira,...» Giers (1748)

547 Ahnquist (1942) 47

548 Stormark (1981) 57

549 se over
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tankematen var pa mange mater det som hadde presset fram behovet for en fornyet lutherlesning. 5
Pa samme tid var den pietistiske arven sa sammenvevd hos nylaserne, at de bar den med seg. Ved
senere besinnelse, syntes de nok & kunne godta en del av denne litteraturen. Nohrborgs postille og
Pontoppidans “Troens Speil ” synes a ha vert viktige for flere enn Rosenius. Dette var bgker som
ogsa hans far leste. Ander Rosenius tilhgrte de “moderate kirketro nylesere” %5t Jeg synes Albert
Nordbergs beskrivelse av Olof Palmgren kan vere dekkende for miljget: ”Hans ldrouppfattning, som
naturligen icka var oberord av 1700-talets pietistiska och herrnhutiska fromhetsriktningar, sarskilt i
fraga om betonandet av personlig omvandelse och gudsgemenskap, har likval sin direkta och
huvudsakliga kiilla i Luthers skrifter. >

Mer kunne vart sagt om det pietistiske og herrnhutiske innslaget. Nar jeg ikke gjar det, er det som
sagt ikke for & underkjenne slik betydning. Jeg gnsker a fokusere pa hva jeg har valgt & avgrense

avhandlingen til.553

I11.2.4 Struktur og egenart i Rosenius’ bakgrunnsmilje

Sa ma ogsa noe sies om selve miljoet. Allerede sa tidlig som pa 1570-tallet>®* foreligger det
forordninger i Norrland om sakalte byaboner. Foranledningen var den spredte bosetningen. Det var
rett og slett for langt til kirken, til at man kunne komme dit hver sgndag. Bosetningen bestod gjerne i
sakalte byer med flere husstander. Her samlet man seg i et av hjemmene. Man utnevnte en iblant seg,
en sakalt bonprast, til & sta for ledelsen av mgtene. Den farste tiden var deltagelsen i disse samlingene
pa papiret like strengt forordnet som oppmateplikten i kirken.5%° Samlingene skulle vere en erstatning
for Gudstjenesten i kirken. I litt forenklet form gikk man gjennom Gudstjenestens ordning. Det var
inngangsbgnn, salmer, skrevne banner og ikke minst lesningen fra en godkjent postille.

Det var nok en del variasjoner i byabonene, men de var neppe sma og intime i formen. For det
meste har det nok vert 4-5 hushold og mer pa samlingene. Det innebar alt fra omkring 20 til over
hundre personer samlet. Man satt tett pa provisoriske benker i en av gardenes store kjgkken. I regelen
var nok alt som ble lest, sunget og bedt, nedskrevne ting, godkjent og forordnet. Her og der i

litteraturen kan vi fa innblikk i at samlingene kunne bestd av friere innslag. Det kunne vere

550 Holmgren (1948) 198

%51 Hansen (1987) 47f

552 Nordberg (1936) s.111f

558 e 1142

55 Fellstrom (1947) 31. Holmgren (1948) 5 og Hansson (1997) 11, strekker ikke kildene lengre bak enn til omkr. 1600
5% Holmgren (1948) 5f
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kommentarer til det som ble lest, frie benner, og samtale.*%® | tillegg ser det ut for at man etterhvert
hadde lgsere samlinger utenom den sgndags formiddag.

Nar vi kommer til tiden omkring nylaseriets gjennombrudd, er slike trekk apenbare. Spesielt
gjelder det de stedene som var sentrum for bevegelsen. En helt fri forkynnelse var det nok lite snakk
om denne forste tiden. Det handlet heller om utfyllende kommentarer “mellan raderna " i Luthers
Postille. Skjgnt disse kommentarene kunne bli svert utfyllende til tider. Det var nok serlig
bevegelsens ledere som stod for dette. Etterhvert var dette noksa vanlig ogsa blant en del andre
“bonprister”. Men bildet er ikke entydig. | et stort antall byaboner, var det minimalt med slike innslag.
Formidlingen av den nylasernes budskap foregikk altsa delvis i et sterkere konsentrasjon om Luthers
skrifter (se forrige underkapittel). Delvis foregikk den ogsa i at den Luther man tidligere hadde lest, %
na ble tolket og forklart.

Hvor unikt det var med hussamlinger i Norrland i forhold til resten av Sverige, diskuteres i noen
grad. Innfgring av moderne skolevesen kom sent i Sverige. Det gjar at samlinger i hjemmene ogsa
hadde sin rolle ellers i landet, mener man. Jeg kjenner ikke forskningen pa omradet som har med
skole & gjore. All litteraturen jeg har befatning med om “leseriet”, legger imidlertid vekt pa byabonen
som en spesiell faktor i Norrland. En streng konventikkelplakat var innfgrt i 1726. Men selv i tilfeller
da man virkelig ville nylasernes virksomhet til livs, var ikke myndighetene villig til & bruke plakaten.
Man respekterte det som foregikk innenfor selve byabonens opprinnelige sed og skikk.%°
”Befolkningen dlades i sina hus icka tillata andra sammankomster an de pa s6n- och hogtidsdagarna
sedvanliga byabénerna. 5%

Vi ma dessuten ikke bare se pa selve samlingene, men ogsa pa forholdene omkring. Den spredte
bosetningen gjorde folk mer selvstendige og egenradige. Det var ikke en statisk avsideshet. Egil
Johansson legger stor vekt vi er midt i koloniseringen av de vide norrlandske skogene. Det var stadig
nye byer, og mye kontakt og slektskap mellom stedene. "Nybyggesbyarna, som var och forblev smd,
har jag kallat for "vandringsbyar". Genom dem har byabonen fatt en struktur av rorlighet och
"manniskors méte”, som inte ar vanlig i svensk fromhetstradition. ’>®* Det fantes etterhvert ikke bare

faste “bonprister”, men ogsa slike som reiste rundt flere steder for & lese fra postillen og forklare. 62

5% Edquist (1917) 24f, 64, Nordberg (1936) 49, Marklund (1990) 54ff
557 Edquist (1917) 25

558 Fellstrom (1947) 41

559 Nordberg (1936) 19

560 Holmgren (1948) 217

561 Johansson (1997) 4, se ogsa Fellstrom (1947) 32

562 Johansson (1997) 15
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I11.2.5 Rosenius’ arv fra hans bakgrunnsmilje

Litteraturen forteller om hvordan dette miljget modnet i forhold til stoffet. Det skjedde bade gjennom
samlingene, og i hva som ellers ma ha veert av samtale og bearbeiding.% | Skellefted kunne det fram
mot tiden vi behandler merkes en forskjell i de mest avsidesliggende byene. Her var byabdnen mest
opprettholdt. Presten Grape skriver om hvordan de menn og kvinner ”...vilka genom allvarligare i
20 4 30 ar fortsatt lasning av gudeliga bocker ock skrifter kommit till en i vara tider sallsynt
kristendomskunskap ”.%%* K. A. Fellstrom utdyper dette. “Den andliga mognad, bibelkunnighet och
fortrogenhet med andaktslitteraturen, som plotslig trader oss i motes i l&sarrérelsen, kan ej forklaras
utan den fostran och personliga 6vning som vunnits vid hemsammankomsterna. Den forsagda och
ordknappa allmogen befinnes plétseligen aga frimodighet, klarhet och reda i sina yttranden och en
rikedom och fiirg i uttryck som forvdnar. %% Nar Fellstrom taler om modenheten som ”...som plotslig
trader oss i motes i lasar-rérelsen, ... ”.5%% mener han nok det evangeliske omskiftet som kom med
nyldserne. Det kan ogsé gjelde en gryende bevissthet blant ”gammel-ldsere”. Dette skjedde altsa ikke
ut av lgse luften, men hadde en lang grotid bak seg.% Fellstrom skriver videre: “Just i dessa kretsar
framstod prasternas moralforkunnelse som mest tom och andefattig. Djupare toner maste ljuda. Til
den oomvanda méanniskan, till stenhjartat i henne, til battring och omvéndelse maste forkunnelsen
syfta. Annars vore alla goda rad och valmenande maningar utan gagn. Man behévde hora artikeln
om Frdlseren. 5%

Jeg vil slutte meg til Nordberg som i sin omtale av byabtnene sier: "I denna sed synes ocksd
vackelsen ha haft sin rot, och icke - sasom eljest ofta varit fallet med véackelsesrérelser - framgatt uf
nagon enskilds fria muntliga forkunnelse, ehuru man naturligvis bland dess forsta representanter kan
finna vissa personliga ledande krafter. % Ledere stod fram. Men kraften i bevegelsen ma vi i storst
grad knytte til den vidt utbredte og lenge praktiserte byabonen, hvor lesningen av postillene stod
sentralt.

Det kom raskt til konflikt mellom nyl&serne og omgivelsene. | alle tre sokn som var mest bergrt

av vekkelsen, var det saker og prosesser mot nylaserne. I utgangspunktet framstar nylaserne ofte som

53 Fellstrom (1947) 30f

564 Fellstrom (1947) 40

565 Fellstrom (1947) 29

566 se over

%7 se ogsa Fellstrom (1947) 31f
568 Fellstrom (1947) 29

569 Nordberg 1936 25

1239



harde og lite forsonende mot prester og gammel-lasere. Men nar det virkelig drar seg til i rettsaker og
hegringer far vi et annet bilde. Det fortelles, gjerne fra deres motparter, om hvor pafallende leerde disse
uleerde bgndene var i sitt forsvar. Det fortelles hvor presist og teologisk godt de kunne skjelne i
krevende diskusjoner. Ferdinand Lastadius skriver: "Myndigheterna mdste till sin ofverraskning
fastsla, att allmogen genom denna lasning smaningom flyttat teologiska fakulteten ut pa landsbygden.
Sd lird blef den.”>° Sarlig gjaldt dette bevegelsens ledere. Det kannevnes eksempler fra alle
sognene. Gerhard Gerhardssons bekjennelsesskrift i Skellefted skal vi komme tilbake til.5"* | en
sarstilling stod Olof Palmgren i Luled, som fikk rettergang mot seg pa hgyt niva. “En anteckning i
Album nationis bothniensis berdittar, att han infor Hdarnésands domkapitel “med ovintad och ovanlig
skarpsinnelighet och kinnedom om dogmatiska tehologien forsvarade sina grundsatser”.”’5> Det
endte med at: "Medan Olof Palmgren och hans anhdngare i Nordmarks (prestens) anmalan, - - -
stamplades som heretiker och hela rdrelsen som fantasik svarmeri av varsta slag, soker man i
stimningen forgdves efter ndgra dylika anklagelser.”"® Det gjenstod i anklagen bare brudd pa
Konventikkelplakaten og ukvemsord mot prestene.

Jeg kunne nyansert bildet, og talt om videre stridigheter og ytterligheter i Norrland. Poenget mitt
her, er & vise sammenhengen til Rosenius. Han kommer fra et miljg hvor Luthers skrifter hadde en
avgjerende rolle for et skjellesettende omskifte i kristendomsoppfatningen. Dette miljget gransket
Luther, forklarte Luther, hjalp hverandre i a applisere budskapet i eget liv. Her var det lederskikkelser
som med tilstrekkelig pondus forsvarte budskapet for hgye komiteer og biskoper. Rosenius blir en
dyktig Luthertolker og evangelieforkynner i andre og sterre sammenhenger. Det burde likevel ikke
vaere sa langt fra stammen. Mer enn & se pa Rosenius som en enestaende mann i Stockholm, vil jeg
se pa ham som en frukt av det miljget han vokste opp i. Det gjelder ikke bare nylaservekkelsen, men
et par hundre ar med et nettverk av ukentlige samlinger omkring postillene og bgnnene. Rosenius er
én blant mange vel trente og skolerte kvinner og menn i en stor sammenheng. Forskjellen er at han
med sine spesielle egenskaper, og ved rett tid og sted, lykkes i a na en langt bredere tilhgrerskare.

Jeg mener vi kan finne dette igjen i maten han forkynner pa, selv om han har en stil som er sin
egen. | utpreget grad forholder Rosenius seg til et landskap nar han forkynner. Med landskap mener
jeg noe handfast, organisk og tredimensjonalt. | neste kapittel vil jeg komme tilbake til dette. Jeg vil

omtale hvordan han ofte opptrer som kjentmann i dette landskapet, ogsa i sin selvforstaelse.5”* Han

570 |_aestadius (1913) 6
571 se 1245ff

572 Holmgren (1948) 228
573 Holmgren (1948) 228
574 s 1257
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trekker linjer og konklusjoner som krever en stor trygghet hos den som formidler. Mye av det vi
tilkjenner Rosenius av sjelesgrgeriske, teologiske og forkynnermessige kvaliteter, taler om noe mer
enn hva vi individualistisk kan belaste ham med. Han tar i seerlig grad del i erfaring, kunnskap og
visdom som er stgrre enn hans egen. Som sagt, Rosenius mottar ogsa viktige pavirkning i sitt voksne
liv. Men jeg mener det blir & ga over bekken etter vann om vi ikke tillegger hans bakgrunnsmiljg den
avgjgrende vekten. Denne erfaringen han mottar, har stor betydning for hans
helliggjerelsesforkynnelse. Slik han legger opp sin forkynnelse er nettopp tryggheten for de store
sammenhengene og de lange spennene viktig.>"®

Jeg er mer interessert i a vise de store linjene, enn a pavise konkrete koblinger mellom Rosenius
og dette miljget. Litteraturen nevner ofte hvor hgyt Rosenius setter sin sjelesgrgeriske kontakt fra
dette miljget, Maja Lisa Soderlund. Han brevskriver med henne.5’® Det var ogsa spesielle forhold ved
at Rosenius’ far var prest, at han hadde en bror som ble prest, og at han selv tok sikte pa det samme,
men kom aldri i gang.5”” Jeg stopper opp ved en bestemt episode som finnes i artikkelen “Ater néigot
om helgelsen”. Den er omtalt for i avhandlingen.>’® Rosenius anonymiserer hendelsen, men Verner
Hansen mener a vite at dette gjelder Rosenius selv.>® En ung student kommer i anfektelse over at
han ikke angret alvorlig nok da han ble en kristen, at han “bérjat tro for snart” 5% Han trekker seg
unna Kristus, for a rette pa saken, og kommer slik ut i enda sterre fortvilelse. Hans egen far kommer
ham til hjelp. Jeg har lett i andre kilder, og forhgrt meg, men ikke funnet noen bekreftelse pa dette.
Verner Hansen oppgir heller ikke sin kilde. Likevel mener jeg at historien gir verdifull innsikt i den
typen samtaler som Rosenius ma ha vart vel kjent med. Slik Rosenius skildrer samtalen, slar det meg
at den ikke er unik. Det ligger naermest i hvordan studentens far ordlegger seg. Dette er et kjent
landskap for faren: “"Ma du blott af din egen erfarenhet lira, att du pa denna wdg blifwer alldeles
dod, blifwer mer og och mer skall, hard och dodom du icke midt i din skroplighet ater flyr til

Frilsaren. ">

575 g@ 1223f, 1257

576 Moberg / Sandell (1959) 20f, Lodin (1933) 19f, 247f
577 se 1144

578 ge 1176

579 Hansen (1987) 55

580 Rosenius 8:2 43, fotnote

581 Rosenius 8:2 45, fotnote
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111.2.6 Luthers store Galaterbrevskommentar, identifikasjon, hendelse, person.

Som sagt, mitt studium av Luthers Store Galaterbrevskommentar preger nok hvordan jeg leser
Rosenius. Kommentaren er min hovedkilde til a forsta Luther, og inngangen jeg vil bruke til ham i
denne avhandlingen. Vi har sett hvor sentral denne boka var i Rosenius’ bakgrunnsmilje, og for
Rosenius selv. Jeg har ogsa lagt fram at hans eget grundige studium av den, ma ha vert preget av
bakgrunnsmiljgets tolkninger. Jeg vil na legge fram mitt eget inntrykk av Luthers Store
Galaterbrevskommentar. | den sammenhengen ma vi ogsa se pa forbindelseslinjer mellom skrifter og
tider.

For meg er det slaende hvor kristosentrisk kommentaren er. Dette gir seg utslag i to aspekter,
personen Kristus, og hendelsen, Kristi dgd og oppstandelse. | den forstand skiller ikke Luther mellom
hva Kristus har gjort og hvem Han er. Det er en og samme person. Det skal jeg komme tilbake til.
Farst vil jeg innfgre enda et aspekt. Identifikasjon. 'Hendelsen' kan ogsa sta for menneskers mgte med
Kristus. Luther har en slaende narhet mellom seg selv og Paulus nar han skriver. At Luther fikk
oppdage Kristus som Han er, blir en hendelse som han identifiserer med Paulus’ Damskusopplevelse.
Vi skal ga noen hundre ar fram, til generasjonen fer Rosenius, til gruppen som i egne gyne
gjenoppdaget Luthers budskap. Her finner vi noe lignende. Disse identifiserer seg naert med Luthers
evangeliske oppdagelse. Dette uttrykker de i sterke og klare ordelag.58? Sa far vi neste steg, hvor
Rosenius identifiserer seg, bade med sin bakgrunn, og med budskapet hos den Luther han selv leser.

Vi far altsa flere trinn med identifikasjon. Denne rekken kan sees pa som uhistorisk, i den forstand
at det hoppes inn og ut av vidt forskjellige historiske kontekster. Det er likevel et historisk fenomen.
Identifikasjonene finner faktisk sted, og har avgjerende betydning for dem det gjelder. Vi ma forsgke
a bestemme hva vi legger i uttrykket identifikasjon. Det handler ikke om at vi kan pavise identiske
forhold mellom leddene. Det handler mer om at de som identifiserer seg, tolker de tidligere ledds
forhold inn i sin egen situasjon. Det skjer ut fra deres egne forutsetninger. Men i uttrykket ligger det
noe mye sterkere enn at man bare adopterer en idé man liker. De som identifiserer seg mener at saken
gjelder noe som er virkelig. De anser altsa at det handler om noe utenfor, bade dem selv, og den de
identifiserer seg med. Det gjelder handfaste andelige realiteter som man mener star fast pa tvers av
historien. Syndens dyp, lovens alvor, og Kristi nade er ikke kun en tanke de pa nytt tenker. Det er noe
de mener alltid har vaert der, noe a gjenoppdage. Deres oppmerksomheten ligger dermed ikke sa mye
pa ulike tider eller skiftende omstendigheter. Vi skal se pa nylasernes identifikasjon med Luther i

neste underkapittel. Na vil jeg ferst konsentrere meg om Luthers egen identifikasjon.

562 50 1244
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I denne forstéelsen skapes det altsa en narhet mellom Paulus’ Damaskusopplevelse, og Luthers
egen oppdagelse av Guds rettferdighet.583 Luther ser ut til & skildre Paulus ikke bare som en apostel,
men som en bror han har fellesskap med.>84 Han ser det slik at han kommet ut av den samme blindhet
som Paulus. “Sdledes var vi under pavdommet bestemt ikke mindre (om ikke mere) fulde af hdn og
bespottelse mod Kristus og hans evangelium end Paulus selv, iscer jeg. ”®®® Han anser at han star i den
samme kampen for et rent evangelium som apostelen gjorde.>8 Denne identifikasjonen underbygger
hvor reell Luther anser sin gjenoppdagelse av Kristus. Det dreier seg ikke om ett av mange
lerepunkter for Luther. Det handler om en helt avgjerende hendelse®®” for ham som menneske. Enna
sent i sitt liv nar Den Store Galaterbrevskommentaren skrives, fremstar Luther som overveldet over
a fa se hvem Kristus er. Det er noe han aldri kan tale ngytralt om. Den aggressive tonen han ofte kan
framsta med, bearer i seg dette. Han framstar med en indignasjon over at evangeliet har ligget i marke,
bade for kirken og ham selv.588

Det er helt avgjgrende for Luther at Kristus far forbli Kristus. Det gjelder bade personen og
hendelsen Kristus. Ikke en gang en liten tilslgring kan bevare bildet, mener han. For like raskt byttes
rollen helt fra Kristus til "Moses”,%® eller fra frelser til “beddel”.>%° Luther beskriver hva som skjer
nar mostanderen ”...blot setter en del av Kristus frem .5 "Ndr vi pd denne mdde er blevet fort bag
lyset af ham (djevelen), mister vi det milde billede af praesten og midleren Kristus og gyser ikke mindre
for ham end for Satan ”.>%? Luther ma ha hele Kristus, ellers duger ikke evangeliet for ham. Han vil
for enhver pris skille lov og evangelium, og holde Kristi person og rolle klar.>® Det er to sider av
samme stykke. For kirken bliver til pa grund af den lzere og bestar alene ved den! | modsat fald kan
vi ikke bevare en sand teologi, men bliver straks jurister, ritualister, lovkyndige og papister. Sa bliver
Kristus hyllet i morke, og ingen kan blive belcert og trostet ret i kirken. %%

Slik opplevde jeg a finne selve dreiepunktet i hans Galaterbrevstolkning ved Gal 2:17, i

sammenheng med vers 16 og 18.5% Det ser vi ogsa utfra den store plassen disse versene far i

583 motsier ikke at Luthers oppdagelse kan ha veert en prosess

584 Skilbreid (2008) 5

585 |_uther/Haystrup (1981) 1,112, se ogsa hele i sammenheng; 1,110ff
586 se henvisninger over

%87 se fotnote 583

588 |_uther/Haystrup (1981) 1,38f

589 |_uther/Haystrup (1981) 1,201ff

59 Luther/Haystrup (1981) 1,73

591 Luther/Haystrup (1981) 1,72

592 _uther/Haystrup (1981) 1,73

593 Luther/Haystrup (1981) 1,202

59 Luther/Haystrup (1981) 1,38, les ogsa videre i samme avsnitt.
59 Skilbreid (2008) 7
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kommentaren. Her drgfter Paulus hva Galaterne gjer med Kristus ved a leve under loven. “Enten kan
vi ikke retfeerdiggores ved loven, eller ogsd er Kristus nodvendigvis en tjener for synd. "% Det handler
om hvem Kiristus er, hva han faktisk gjorde, hva som er forutsetningene for dette, i menneskets fall
og synd, og Guds rettferdighet. Luther anklager ikke sine motstandere for a laere feil her og der, men
for & ikke se, gripe, dette grunnleggende. “For om de blot dunkelt hadde indset, hvad Paulus kalder
synd og nade, s havde de ikke patvunget kristenfolket sadanne afskyeligheder og ugudelige
narrestreger, "' sier Luther om skolastikerene til Gal 2:16. Til samme vers sier han; "Men da er det
ngdvendigt, at du virkelig ved, hvem Kristus er. Fordi sofisterne ikke vidste det, gjorde de ham til en
dommer og en boddel og udtenkte hele dette tabelige opspind om “billigheds- " og “fuldgyldig”
fortjeneste. % Kristus er en person, en hendelse, en dpenbaring, sa grunnleggende og skjellsettende

for Luther, at alt avgjeres av Ham.

111.2.6 Nyl&sernes identifikasjon med Luthers evangeliske oppdagelse
Det kunne veart naturlig @ ga videre med helliggjerelsesforkynnelsen i Luthers Store
Galaterbrevskommentar, men det ma vente. Vi har hendelse, person og identifikasjon hos Luther
friskt i minne. Med dette ma vi over til den forste generasjonen “nylésere” i svenske Norrland. Vi har
et par gode eksempler pa naerheten de opplevde til Luthers tid. Det fortelles i en eldre kirkehistorisk
framstilling hvordan prestene forsgkte a tale folk til rette; “Presterskapet, som blandade sig i
tvisterne, ville 6fvertyga nylasarne, att de oriktigt lampade pa protestantiska larare Luthers utfall
emot de pafviske; men det goda folket kunde ej fa i sitt hufvud, att just ndgon véasendtlig skillnad
finnes imellan en oomviind lutheran och katholik, endir bdda diro fjerran ifrdn Guds rike.”>% | sin
fortale til Luthers Store Galaterbrevskommentar har en av bevegelsens ledere, Olof Palmgren,
skrevet; “Jag ser alltsd ingen skillnad emellan war tids mdnniskor och Pdafwedomets, om ej den, att
de sednare wandrade med kropp och sjal i Pafwedémet, men de forre eller wara tiders ljumma sa
kallade Christna, wandra med sjilen i Pafwedomet, fast kroppen gdr midt i Lutherdémet. %%
Hvordan startet det? 1 1805 kom en gruppe lesere i Pited, i Norrbotn i Sverige til hva de opplevde
som sitt evangeliske gjennombrudd. Det var sa avgjerende at det stakk ut en ny kurs, slik at man siden
skilte mellom “gammelldsere” og “nyldsere”. Allerede i et brev fra 1808 sendt til en herrnhutisk

forsamlingsleder i Stockholm, merker vi tonen: ”Gud som vill, att alla menniskor skola frdlste varda

5% |_uther/Haystrup (1981) 1,217

597 Luther/Haystrup (1981) 180

598 |_uther/Haystrup (1981) 188f, dette sitatet er en del av et starre avsnitt som er utelatt hos Lindner.

59 Skandinaviens kyrko-hafder (1838) 584f

800 |_uther/Lindner/Palmgren (1855) XIV, Palmgrens fortale 1813. Om Palmgren, se ogsa 1235, 1237, 1239f
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och till sanningens kunskap komma, har genom sitt ord och sin Anda upvéckt nagro af denna Pite
forsamling, hvilka med alfvar borjade soka sin salighet. Men da ingen af oss hade ljus uti Evangelii
hemlighet, utan hvar och en sogte forst forbatra sitt inneboende onda och sedan ville man komma till
Jesum, hvilken forvinda ordning alla tyckte vara ritt, ... ” %°* Med formuleringen inneboende onda”
var det nok ikke apenbar synd de mente, men sine aller beste og mest iherdige forsgk pa a forbedre
seg. Ved & bruke en slik opp-ned formulering, markerer de noe radikalt nytt i sin forstaelse.

| 1818 la nylaserne i nabosoknet Skelleftea fram et bekjennelsesskrift, fart i pennen av Gerhard
Gerhardsson. %92 Dette skjedde i forbindelse med den farste av flere offentlige hgringer som kom i
stand. Konfliktene mellom dem som holdt fast pa den gamle troen, og nyldserne, samt prestene, hadde
toppet seg.6% Det er et kildekritisk problem knyttet til utgaven jeg har tilgang til. Ulike gjengivelser
viser variasjon av samme tekst.6% Og et sted siterer Gerhardsson en versjon av Luthers Store
Galaterbrevskommentar som jeg er usikker pa om han hadde tilgang til i 1818.5% Likevel regner jeg
med at endringer og tillegg ikke er stgrre enn at skriftet har bevart et bilde av nylé&sernes
egenforstaelse i 1818.

Forordet i trosbekjennelsen er skarpt, og lite forsonlig. Nylaserne setter seg selv pa troens og
evangeliets side, og sine motstandere pa andre siden. De sterke motsetningene som var oppstatt er
godt illustrert i dette sitatet; "...som sagt war, begynte (vi) bekanna war tro, jemte uti hwad for
grufweligt otrosmorker, blindhet och wantro, sékerhet och andra grofwa laster, som wi legat uti; sa
larde wi afwen forsta, att hela den ogudaktiga hopen, sdsom foraldrer, syskon, slagt och wanner,
grannar och ragrannar, larde och olarde m.m., lago i samma tillstand; och sadant begynte wi
bekanna, nemligen att all deras tro war fafang och falsk och ej grundad i Guds uppenbarede
ord,...".5% Vi forstar at konflikten med andre kristne og foresatte opplevdes som et ngdvendig onde,
som fglge av nylasernes oppdagelse. Carl Edquist skildrer hvordan disse identifiserte seg med Luther.
”Det var ju ndstan som pd Luthers egen tid, tyckte de. Kyrkan hade farit vilse. Pristerna bedrogo sig
sjdlva och andra med ett falskt hopp. Och det stora flertalet hade foljt med pd forblindelsens vig.”
Videre skriver Edquist: "Och sad inlirde nyldsarna en méingd kraftord och grovt uttryck, som Luther

inte sparat pd, dd han kimpade imot den pdviska villfarelsen. "%

601 Holmgren (1948) 188, hele brevet, Rodén 1943 253

802 Gerhardsson (1877).

603 Edquist (1917) s 31ff, 60ff 41

604 Sammenlign Edquist (1917) 44 og Gerhardsson (1877) overgang 8-9. Sistnevnte er forkortet og mer ngktern. Likevel
oppgir Edquist samme utgave (arstall) som kilde.

605 5e 1231f

606 Gerhardsson (1877) 5

807 Edquist (1917) 24

1245



Sa far vi i Gerhardssons bekjennelsesskrift en karakteristisk uttalelse som klart viser
identifikasjonen med Luthers oppdagelse. "Det dr wil kannt, att det dr ljust for oss, som hafwa
kommit till ljuset, som &ar Christus, samt hafwa funnit igen den gamla Doktor Lutheri lara, som i
manga ar hafwer legat under banken och i damgémman; men morkt ar det for dem som icke ens wilja
kiinna lukten deraf, ...” %% P4 samme mate som Luther opplevde at evangeliet kom fram igjen fra
market, opplevde de & gjenfinne et evangelium som hadde veert gjemt ”...under binken och i
damgomman...” % Langs samme linje fortsetter det: “Dirfore skonjes klart, huru allting dr
forwandt, och huru de béasta i werlden, de wisaste, klokaste och heligaste, dock utan Christi sanna
kéannedom, hata, fordoma, banna, férsmada och beljuga oss, samt draga oss ifran den ena domstolen
till den andra, - - - .59 Den andre siden i konflikten som hadde oppstatt, opplevde nok nylaserne
like fordemmene og hatske. De ville nok ogsa mene at de hadde Luthers lzre, men vi skal holde oss
til nyl&sernes bilde. Her skal vi ngye legge merke til hvordan de ordlegger seg. ”...huru allting dr
forwdndt” 81 er en kjerneformulering her. Med Kristus vendes alt pa hodet. Det hjelper ikke & veere
hverken vis, klok eller hellig. For det alt star om, er & i sannhet kjenne Kristus.

Nylaserne skildrer veiledningen de mottok far de kom til sin nye erkjennelse. Her markerer de
tydelig bruddet med det tidligere; ...ty den formaningen hade wi af wara fidrer, att wi skulla uppfora
oss wal for werlden, samt skickigt och arbart, icke réfwa, stjala, hora, bedraga m. m.; hwilket war
ganska ratt, samt ugjorde en mensklig rattfardighet for werlden; men allt sddant war anda icke
tillriickligt och kunde icke stilla wdra samweten tillfreds for Guds wrede och dom. ®*? Her kjenner
vi igjen Luthers anerkjennelse av den ytre borgerlige rettferdighet som viktig i samfunnet.6*® Vi
kjenner ogsa igjen hans totale avvisning av at den samme ytre rettferdighet skulle holde overfor Guds
dom.®* Fremstillingen fortsetter, delvis i en teologisk utleggelse av forhold omkring loven, delvis i
et vitnesbyrd om gruppens vei. Det topper seg med ngden disse falte. Her kom Luthers skrifter dem
til hjelp. I fremstillingen kommer han dem i mgte, nesten som Mesteren selv mgtte Emmausvandrerne
paveien: "Derdfwer rdkade wi dngest och néd, hwaraf wi blefwo foranldtne att soka i Doktor Lutheri
skrifter, som for oss forklarade Skriften och larde oss forsta, att wi uti Christo och genom Christo

hade all war salighet utan all egen atgard, genom trone i Christo blod, som Apostelen Paulus sager,
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(1.Kor) 1 kap. 30 v.: Christus Jesus ar oss af Gudi gjord till wisdom, till rattfardighet, till helgelse
och till forlossning, ... .5

Som falge av dette kommer det en sveert tydelig trosbekjennelse fra gruppen. Den har brodd til
motstanderne. Samtidig kan vi kjenne igjen Luthers argumenter: “Gennom dessa och dylika ord och
sprak (siterte bibelord) hafwe wi fatt trost till Gud genom Jesum i den Helige Anda, och tro, att wi
redan, for intet, af idel nad, aro salige och Guds barn hér i tiden och der i ewigheten, utan war
werkan eller medwerkan, hwarken for war anger eller ruelse, dygd eller kérlek eller goda gerningar,
fore under och efter omwéandelsen, som Apostelen Paulus séger i Ephes. 2 kap. 8 v.: Af nadene aren
i fralste, genom trona; och det icke af eder, Guds gafwa ar det: icke af gerningar, pa det ingen skall
beromma sig. "% Det er serlig to ting vi skal merke oss her. For det farste, at de allerede, her i tiden,
kunne regne seg som salige. For det andre at den troendes egen medvirkning er utelukket bade fer,
under og etter omvendelsen. Legg ogsa merke til hvordan de ikke bare avviser de apenbare
gjerningene. De avviser ogsa alt annet som i bunn og grunn er gjerninger, slik som anger, ruelse, dyd
og kjerlighet. Dette rommer mye sprengstoff som vi kan kjenne igjen som aktuelle i Rosenius’
artikler om helliggjerelsen.5’

En ting til ma nevnes. Slik Luther gjorde, gar ogsa nylaserne til forsvar mot anklager om at de
forssmmer gjerningene. Gerhardsson gjgr dette ved & legge inn et langt sitat fra Luthers Store
Galaterbrevskommentar til Gal 2:16b.5'8 | dette sitatet formidles gjerningene som en integrert del av
evangeliet. Se min omtale av Luthers helliggjerelsesforkynnelse for mer om dette.51° Det er imidlertid
usikkert for meg om dette sitatet er originalt i Gerhards Gerhardssons tekst. Dette avsnittet er ikke a
finne i Lindner sin utgave av kommentaren®?0.%21 Uansett vet vi at Galaterbrevskommentarens

budskap er vel kjent blant nylaserne.®??

111.2.7 En identifikasjon med konsekvens for forkynnelsen
Gruppen i Skelleftea fikk sitt gjennombrudd senere enn dem i Pitea. Det skjedde under veiledning fra

disse, i 1814.522 Forfatteren av bekjennelsesskriftet, kom til aret etter.52* Det betyr at hva disse her

815 Gerhardsson (1877) 9, min klamme
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formulerer i 1818, er temmelig ferskt. Det er slaende for meg hvor sterkt disse i egen forstaelse henger
seg pa Luthers erfaring og sak. Vi finner igjen overraskelsen, overveldelsen, indignasjonen, energien,
og det kompromisslgse forsvaret av evangeliet. Det er en trgst sa betydningsfull for dem, at de pa
ingen mate vil gi slipp pa den ved teologiske kompromisser. Det er ikke enestaende for dette skriftet.
Vi kan finne mange eksempler pa det samme fra andre kilder. Et eksempel er brevet fra Pitea fra
1808.%2> Nylaserne har grepet poenget hos Luther, at selv en liten tilslgring av evangeliet tar hele
Kristus av syne.®?¢ Derfor er de desto mer nidkjeere. Det er deres egen forstaelse at de stiller seg helt
med Luther. Evangeliet er tapt og gjenfunnet. Det er vanskelig a finne sprak for dimensjonene i dette.
Nylaserne har hatt samme Luthers skrifter og troshekjennelse hos seg, ogsa fer. Billedlig talt har de
likevel fatt apnet ene veggen i sin trosanskuelse. Det har skjedd i den grad at ingenting kan fa veggen
opp pa nytt. De har fatt en helt ny utsikt, som totalt forandrer bildet.

Det er dette jeg forsgker a fange i uttrykket identifikasjonen med Luthers evangeliske oppdagelse.
La oss ga tilbake til Luthers Store Galaterbrevskommentar. Kristus er et brennpunkt for Luther, hvor
ingenting kan bli likegyldig. Apenbaringen av troens rettferdighet alene som en gave, er s kraftig,
revolusjonerende og dyrebar at gamle kategorier sprenges. Jeg mener at dette har med evangeliets
natur & gjere. Det spesielle hos Luther er at han finner det som er overveldende ved a holde hodet
kaldt. Han finner ikke fram ved & fare av garde i teologien, men ved & vere konsekvent. Han nekter
a sla av pa spennet i dimensjonene som Skriften presenterer. Det gjelder selv nar det knaker i
sammenfgyningene. Det er jo akkurat det motsatte han anklager sine motstandere for. “For om de
blot dunkelt hadde indset, hvad Paulus kalder synd og nade, sa havde de ikke patvunget kristenfolket
sadanne afskyeligheder og ugudelige narrestreger, ”.5%” Han formulerer helt ut en synder og helt ut
rettferdig, og dera til Kristus blir apnet for ham, pa vidt gap. Slik stilles han overfor et kraftfelt som
er uoverstigelig stort. Derfor er jeg frimodig med mitt inntrykk: Selv sent i livet nar
Galaterbrevskommentaren skrives, er Luther overveldet over a fa se hvem Kristus er.528

Skal vi se nylasernes identifikasjon med Luther, sa er det viktig at vi tar dem pa alvor for hva de
sier. For dem handler ikke dette om en gammel reformators indignasjon over sine
meningsmotstandere. Det er heller rett pa deres egen erfaring og virkelighet. Nylaserne etterligner
den samme saregne kombinasjonen av overveldelse og teologisk ngyaktighet.6?° Hvor vanskelig det

enn er a formulere dimensjonene i dette, sa ma aspektet likevel med. For dette opplever jeg som en
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vesentlig arv hos Rosenius. Nylésernes sterke identifikasjon med Luthers oppdagelse oppstod bare
en generasjon far ham selv. Det er en kjent virkelighet han har vokst opp i kontakt med. Han er selv
endel av at “allting dir forwéindt” .3 Det er min kritikk mot mye Rosenius-forskning at dette aspektet
ikke tas tilstrekkelig hensyn til. Man kan ende opp med ulike modeller for Rosenius forkynnelse. Man
kan gi ulike gode forklaringer som viser hva som kan vere sentrum for hans anskuelser. Men sa er
selve brennpunktet svekket, fordi man ikke tilstrekkelig tar hensyn til dette kraftige enten-eller.

Bare i den grad vi er i stand til a se det uoverstigelig store ved hendelsen og personen Kristus hos
Rosenius, sa vil vi vaere i stand til & forstd ham. Dette gjelder i hgyste grad hans
helliggjerelsesforkynnelse. Derfor er det ogsa sa farlig a redusere hans sterke ord kun til & vere
forkynnerteknikk og sjelesorg. Hans helliggjerelsesforkynnelse er plassert midt i dette store: Kristus
har kommet, Kristus har sonet, veien til Gud er radikalt apen, og Kristus er umiddelbart naer. Det er
sa altoverskyggene, at det ikke er noen forskjell om han snakker om helliggjgrelse. For hva annet
skulle kristendom vere i denne forstaelsen? Alle tre artiklene er preget av dette, pa hver sin mate.
Som en naturlig del av dette, er Rosenius spesielt opptatt av a vise kontrasten, hva vi ikke har, utenfor
Kristus.

Jeg gnsker a utdype ved at vi igjen gar tilbake til Luthers Store Galaterbrevskommentar, for a se

pa Luthers helliggjorelsesforkynnelse som et grunnlag for Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse

111.2.8 Helliggjerelsen i Luthers Store Galaterbrevskommentar
I mgte med Luthers Store Galaterbrevskommentar har vi gjerne den tanken med oss at
rettferdiggjerelsesleaeren isolert sett, er temaet. Vi regner kanskje ikke med at helliggjerelsen har en
sa fremtredende plass. Tilsynelatende kan det ved farste lesning virke som Luther bare nevner
gjerningene, for a forsvare seg mot dem som sier han ikke forkynner dem. Og at han vil korrigere det
skolastiske synet pa gjerninger i forbindelse med rettferdiggjerelsen. Vi kan altsa mene at det Luther
skriver om gjerninger er biargumenter for det vi oppfatter som hovedsaken hos ham. Men ved
nermere lesing kan vi forstd at gjerningene og helliggjerelsen er en integrert del av Luthers
evangeliske forstaelse. Nar vi na skal se neermere pa helliggjegrelsesforkynnelsen i hans kommentar,
vil jeg begynne med det som er mest kjent hos ham. Vi skal se pa skillet mellom lov og evangelium.
Sa skal vi etterhvert se hvordan dette star i en kristologisk sammenheng.

Luther er bevisst pa helliggjerelsen gjennom hele sin kommentar. Et godt sted 4 se nermere pa

den, er i forbindelse med forste del av Gal 3. Luther henter inn historien med Peter 1 Kornelius’ hus
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som parallell til det Paulus snakker om. Kornelius og hans hus satt der bare. De lyttet til Paulus, men
ved dette falt Anden pa dem.®3! Paulus sper i Gal 3:2; "Fikk dere Anden ved lovgjerninger eller ved
d hore og tro?” 8% Luther sier: ”Man bliver ikke kristen ved at gore, men ved at hore. Den, der vil
gve sig i retferdighed, skal derfor farst gve sig ved at hgre evangeliet. Nar han har hgrt og fattet det,
skal han glad sige Gud tak. Og sa farst gve sig i de gode gerninger, der er foreskrevet i loven, sa at
loven og gerningerne falger efter det at hgre om troen. Og sa vil han med tryghed kunne vandre i det

lys som er Kristus, og bestemt veelge og gere geringer, som ikke er hyklede, men i sandhed

>

gode, ... ”. %% Luther taler om & aktivt sgke helliggjerelse, » 634

...ove sig i de gode gerninger, ...
Likevel understreker han sterkt at dette bare kan skje i den rettferdigheten vi mottar helt uten
gjerninger.

At loven og gjerningene falger etter troen, betyr ikke at vi skal under loven pa nytt. Her er det sa
lett & misforsta Luther. Det kan ofte skje i helliggjarelsesforkynnelse. Da far vi loven i fanget pa nytt,
med dobbel tyngde. Det er helt ngdvendig hos Luther at forkynnelsen til helliggjarelse skjer ved at
evangeliet stadig forkynneles til rettferdiggjarelse; ...sd at loven og gerningerne folger efter det at
hgre om troen. "% For bare om den troende er helt fri fra loven i sin samvittighet, kan han sgke a
gjere etter loven med sine gjerninger. Loven selv skaper ikke vekst, den gir ikke Den Hellige And,
og den farer ikke til sanne gode gjerninger. Bare evangeliet gir.5%¢ ”For den sande retfeerdighed opnas
ikke ved lovgerninger, men ved at hore i tro. Og pd denne folger sd Andens gerninger. %" Dermed
tar helliggjerelsesforkynnelsen sa absolutt del i skillet mellom lov og evangelium.

For a fa et fullstendig bilde, ma vi sterkere inn pa personen Kristus. Det betyr ikke at vi gar over
fra & snakke om lov og evangelium til & snakke om noe annet. Nei, vi fortsetter i samme spor. Vi skal
se hvor hvor sammenvevd dette er hos Luther. | sitatet jeg begynte med, sier han om den troende i
helliggjerelsen; ”...sd vil han med tryghed kunne vandre i det lys som er Kristus, ... "3 Mange steder
viser Luther at samvittigheten ma veere alene med Kristus, og der leve som om ingen lov fantes. 63
Loven har en oppgave, a drive til Kristus. Da er det desto viktigere at loven ikke blander seg med

Kristus. Om ikke grensene holdes tydelig mellom loven og Kristus, skjer ikke bare en mild
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sammenblanding, men et fullstendig bytte mellom Kristus og Moses. “Og sdledes er loven Kristus,
og Kristus mister helt sit navn, sin opgave og sin &re og er intet andet end en tjener for synd, der
anklager, forskraekker, stiller frem og sender synderen hen til en anden som kan retfeerdiggere ham.
Men det jo virkelig lovens opgave. Kristi oppgave er derimod udelukkende at favne ham der ved loven
er blevet gjort til en synder og befri ham for hans synder, om han tror pd evangeliet. ’®*° Bare herfra
kan gjerningene komme. Dette er helliggjerelsens eneste sted. ”Derncest, nar troen har grebet Kristus
saledes, at jeg er dgd for loven, retferdiggjort fra synden og befriet fra deden, Djaevelen og Helvede
ved Kristus, - sd gjer jeg gode gerninger, elsker Gud og siger Ham tak, og viser min naste
keerlighed. %4

Vi ser at Luther bruker *Kristus’ like godt som han bruker ’evangeliet’, nar han taler om lovens
motsetning. For & neerme oss hans kristosentriske perspektiv, skal vi se pa maten han behandler den
skolastiske rettferdiggjerelseslere. Dette var den leeren han opponerte mot. Luther mener at denne
leren legger menneskenes egne gjerninger som grunnlag. Guds nade der en inngytt kjarlighet i
menneskene. Den troende ma ta denne Kjerligheten i bruk, slik at den kan pryde troen med gode
gjerninger. Og slik blir den troende rettferdig for Gud.®*? Luther snur dette pa hodet, ved a si at Guds
rettferdighet er noe som gis, ikke noe som skal oppnas gjennom gjerninger. Her er det Kristus selv
som fyller troen, og pryder den troende med sin rettferdighet. Bare slik blir den troende rettferdig for
Gud. Da bygger han heller ikke pa seg selv. “Ligesom sofisterne siger, at keerligheden former og
gennemtraenger troen, saledes siger vi, at Kristus former og genomtranger troen, ja er troens
skikkelse og kraft (forma). Kristus som troen har favnet, og som bor i hjertet, er altsa den kristne
retfeerdighed, for hvis skyld Gud regner os for retfeerdige og giver os evigt liv. ’%3 Tilsynelatende
forsvinner da gjerningene, men poenget er motsatt, de kommer pa rett plass.

Det er nemlig et uforbeholdent nerveer av Kristi person i Luthers rettferdiggjerelsesanskuelse.
Dette naerveeret konstituerer helliggjarelsen. “Men det er ikke den keerlighed eller de gerninger, der
folger pd troen, der former eller pryder min tro, men min tro, der former og pryder keerligheden. ’%**
Og; ... Kristus former og genomtreenger troen, ja er troens skikkelse og kraft (forma).”®* Det er
selve frelseren som person, som har tatt ansvar for a bare den kristnes bilde, slik at den troende er

rettferdig for Gud. Og slik Kristus er den troendes rettferdighet som naerverende person, er han ogsa
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den troendes helliggjerelse. Bare herfra kan helliggjerelsen stramme, med konkrete frukter og
gjerninger. Det er Kristus selv, hans narvaerende person, som gir alt liv. Det vi ma forstd, er at alt
annet er for lite for Luther. Luther er ikke bare opptatt av Kristus som en narverende person, fordi
det er hyggelig. Tvert imot, det er en forutsetning for rettferdiggjerelsen, og dermed ogsa
helliggjerelsen. Slik forstar vi hvorfor det er sa viktig for Luther & ha hele Kristus. Rosenius
understrekelse av Kristus som umiddelbart nar i tid og rom, lyder for meg som et ekko av dette.®4
Denne siden av Rosenius tillegges ofte herrnhuisk pavirkning. Det kan det veere noe sant i. Men jeg
vil enda sterkere mene det kommer fra Luther.54

Med en gang rettferdiggjerelseslaren blir knyttet sa sterkt og direkte opp mot en person, oppstar
det en forstaelse av ubrytelige sammenhenger i teologien. En person kan ikke deles opp. Sjégren
knyttet sammenhengen og enheten til treenigheten, for a vise totaliteten fra Luther. Det er riktig og
bra.5¢ Men jeg vil legge den avgjerende vekten pa selve kristologien, nar det gjelder totaliteten
Rosenius arver fra Luther. Dette er kanskje ikke alles umiddelbare opplevelse av luthersk” teologi.
Da skal vi veere klar over at var lutherforstaelse delvis er preget av andre formidlere. Det gjelder bl.a.
Melanchthon. Luther kommer pa dette punktet i konflikt med Melanchthon. Jeg har ingen
forutsetning for a si at Luther var i konflikt med ham. Jeg snakker kun om hvordan de framstar
leeremessig i forhold til hverandre pa dette punktet:

Melanchthon ville veere ryddig og pedagogisk.®*® Derfor plasserte han den frelsende Kristus i
Himmelen, der ingen subjektivitet kunne gdelegge naden alene. Sa fulgte det at den troende ogsa
mottar Kristus pa jorden. Her er Kristus en gave til kristent liv og gode gjerninger. | prinsippet skulle
det vaere en enhet mellom Kristus som “nadde og gave”. I praksis blir det likevel et skille mellom
“naden” til frelse i himmelen og “gaven” til helliggjorelse pa jorden. Dette skillet finner vi ikke hos
Luther. Det skulle vare ganske tydelig utfra hva vi nettopp har sett.®°

Det mest alvorlige med et slikt skille, er at bildet av Kristus som person svekkes,
rettferdiggjerelseslaren kan tendere til a bli ensidig juridisk og operasjonell. Da svekkes kraften i en
evangelisk oppdagelse som nettopp er ubrytelig forankret i kristologien. Slik mister vi ogsa

forbindelsen til helliggjarelsen. Det er den ene siden av det. Rettferdiggjgrelsen ma vere en person.

646 sp 1196f

847 Stephan Praetorius som tolker Luther, har ogsé veert viktig for Rosenius i dette.

648 se 1196f dette er ogsa kristologi

849 Det er forenklende sagt. Bengt Hagglund viser at Melanchthon mer enn Luther sgkte 4 tilpasse teologien og
antropologien til filosofien. Hagglund mer enn antyder at dette skaper avstand til grunnleggende premisser hos Luther,
bl.a. den trellbundne vilje. Hagglund (1959) 181ff, 210

650 se 0gsa Hagglund (1959) bl.a. 344ff, 347
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Det andre som svekkes, er personens nerver. En rettferdiggjorende Kristus som “bare” er i
himmelen, er ikke nok for rettferdiggjerelsen slik jeg leser Luther. Nadvendigvis har den troende da
heller ikke det han trenger til helliggjerelse. For Kristus til helliggjarelse ma vere helt identisk med
Ham som er ner til rettferdiggjerelse. Ellers er det for lite for helliggjerelsen. Her er
forbindelseslinjene til Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse mange og sterke. Det gjelder serlig
artikkelen ”Helgelsens sanna hemlighet” .5 Vi har sett hvordan Kristi narver gir seg utslag bade i
tid og rom hos Rosenius. Kristus har allerede gjort verket fullstendig. Derfor er han allerede helt neer,

til bade frelse og helliggjarelse. 55

I11.3: Oppsummering om Rosenius’ Helliggjarelsesforkynnelse

111.3.1 Innledning

| de foregdende kapitlene har jeg skissert noen hovedlinjer. Jeg vil falge disse i min oppsummering.
Mitt mél er stadig & framheve visse s@rtrekk ved Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse, som jeg mener
er viktige. Jeg gir dermed ikke en systematisk helhetsfremstilling som tar alle forbehold. Jeg repeterer
likevel mange av viktige momenter fra analysene. Ved a bruke fotnotene, kan man ga tilbake i
avhandlingen og fa en bredere fremstilling.

Skal jeg oppsummere Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse i én setning, sé vil jeg si det slik:
Rosenius er en mann som fortsetter & peke. Det ma selvsagt utdypes. Jeg vil farst (111.3.2-4) gi et
konsentrat av hva jeg hittil mener & ha funnet. Underveis vil jeg vise hva jeg mener med ‘4 fortsette
4 peke’. Jeg skriver n&ermere om dette i egne kapittel (I11.3.2.5-6). Deretter fglger et par spgrsmal til
drefting om Rosenius’ hellggjorelsesforkynnelse. Til slutt gir jeg en bredere innfallsvinkel pa

Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse i et trinitarisk perspektiv (111.3.2.7).

111.3.2 Hele evangeliet for hele kristenlivet

Denne avhandlingen har i stor grad maéttet ta for seg det store bildet i Rosenius’ forkynnelse. Typisk
nok har jeg veert mer interessert i samlende fremstillinger, enn hva de enkelte teoretikerne spredt
skriver om helliggjarelsesforkynnelsen hans. Vi kommer etter min mening ikke i mal ved a studere
helliggjarelsesforkynnelsen hans isolert. Vi ma heller ga tilbake til sentrum, og sparre hvor langt
evangeliet nar. Hvor langt utover i teologien og forkynnelsen det har sin gyldighet og virkning? For

Rosenius er svaret klart. Evangeliet ma veere saken for alt ssmmen, ogsa for helliggjarelsen. Det betyr

651 5@ 1183ff
652 5@ 1196f
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ikke som en passiv forutsetning. For ham gjelder det like aktivt og sentralt som vi oppfatter det i
rettferdiggjarelsen.

Hos Rosenius gjelder kun to prinsipper. Enten lever vi under loven, eller sa lever vi under naden i
Kristus. Derfor spiller det ingen rolle hvor lekkasjen sitter. Kommer vi under loven i deler av vart
kristenliv, sa vil det ogsa rokke ved vart innerste liv med Gud. Naden kan ikke bare gjelde
rettferdiggjarelsen. Den kan ikke avlgses av noe annet lenger ute, i helliggjerelsen.®® Da begrenser
vi naden. Det er ikke mulig a gjare, uten at den endrer karakter og blir noe annet. Dette er mine
formuleringer, men slik oppfatter jeg Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse nar det gjelder hvor
konsekvent han er. De to livsprinsippene, lov og evangelium, utelukker hverandre gjensidig.

Derfor handler Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse om intet mindre enn & fortsette & peke pa
Kristus. Dette kan virke forvirrende og passivt for noen. Det motsatte er tilfelle om vi far se
sammenhengen. Det samme evangelium Rosenius har forkynt til rettferdiggjerelse, forkynner han
like sterkt til helliggjerelse. Den samme friheten som evangeliet gir skal fa bringe helliggjgrelsen.
Ingenting annet kan virkelig frambringe den. Rosenius’ kamp med leseren, er a fa ham til a forbli ved
Kristus. Det gjelder ogsa nar synden herjer, fruktene uteblir, og anfektelsene er store.®>* Rosenius ber
den troende om ikke a bgye av, ikke velge andre lgsninger. Det gjelder stadig pa nytt, og pa alle
kristenlivets omrader. Han vil lede leseren igjennom urent farvann, og helt fram til Kristus. Dette

oppfatter jeg som den dypeste gjennomgangstonen i alle tre artiklene vi har gjennomgatt.

111.3.3 Totaliteten arvet fra Luther
Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse handler altsd om hans oppfattelse av selve evangeliet. Det er
her det er sa viktig for meg a koble ham til totaliteten hos Luther.®%® For hos ham finner vi dette
tydelige enten-eller. Dette la jeg fram i forrige kapittel. For Luther er det ikke nok med litt lov og litt
evangelium. Eller litt evangelium her og litt lov der. Det var nettopp dette Luther hadde kjempet med,
og blitt sa fortvilet over. Uten en klar skjelning; ”...bliver Kristus hyllet i morke, og ingen kan blive
beleert og trostet ret i kirken. "%

Dette betyr ikke at Luther vil fjerne loven, og det kan overraske noen. Han vil at loven skal lyde
enda mer. Den skal lyde fullt ut, men pa rett sted. Den troende skal fa se seg selv fullstendig som en

synder. Med ‘fullstendig synder’, mener ikke Luther en person som ikke kan gjgre gode gjerninger

658 5@ 1162

654 eks. se 1196
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ytre sett. Han snakker om menneskets dypeste innretning, slik det er av seg selv.%” Det gamle
mennesket kan aldri frelses. Det er det nye som ma fa komme til med livet i Kristus. Det er vesentlig
at vi ser denne forstaelsen fullstendig hos Rosenius. Det er viktig at vi ikke tillegger Rosenius en mer
overfladisk forstaelse fordi han har et pietistisk sprak. Her har vi nytte av hvordan de ferste nylaserne
formulerte seg. De kalte forsgket pa a forbedre det gamle mennesket & ”... forbditra sitt inneboende
onda...” %8

Rosenius har mange eksempler gjennom artiklene pa hvor bakvendt det blir & skulle forsgke a
helliggjare seg farst, og sa komme til Kristus.®° Like galt blir det a trekke seg unna Kristus for a fa
alvoret rett forst.50 Det blir heller ikke bedre a velge andre veier nar evangeliets vei synes a veere
uten nytte.%¢ Er vi uvant med denne forkynnelsen, kan vi tro Rosenius skriver til mennesker som for
farste gang skal komme til troen. Utfra sammenhengen forstar vi at han snakker til alle kristne, som
stadig pa nytt trenger & komme til Kristus. Kjgdet, det gamle menneskets vilje, sgker utrettelig egen
are og virksomhet. Det vil ikke Kristus.®%? Derfor ma loven stadig lyde, helt. Dette ma skje for at
kjadet skal kunne dg fra sine egne forsgk, og innse sin fallitt. Det gjelder ogsa i helliggjerelsen. 563
Slik kan mennesket leve ved Kristus. Kristus er malet for forkynnelsen, ikke loven. Fra Kristus, og
bare herfra, kan reelle frukter og virkelig gode gjerninger komme.564

Her er det kristosentriske helt avgjgrende, slik vi finner det 1 Luthers Store
Galaterbrevskommentar. Det er Kristus som blir tilslgrt nar lov og evangelium blandes. Det er Kristus
som viser seg som den han er, nar rettferdigheten er en gave vi utelukkende kan motta. Kristus ma
for Luther fullstendig bevare sitt navn og sin oppgave. Hvis ikke, blir han den motsatte.®> Da gar han
fra a veere frelser til baddel, fra Kristus til Moses.%6® Evangeliet handler om en hendelse og en person.
Derfor bruker Luther like mye begrepsparet lov og Kristus, som lov og evangelium. Med hendelse
tenker vi pa at Han har sonet en gang for alle. Med person, tenker vi pa Kristus som ikke kan deles
opp, og som er levende nar. Dette finner vi igjen som gjentatte og sammevevde motiver hos Rosenius.

Bare Kristus slik som han allerede har sonet,® og slik han fullstendig er nzr,®%® kan gi oss sann

857 Hagglund (1959) 66, 75, 287, Luther/Haystrup (1981) 1,181, se 1244
658 Holmgren (1948) 188, og se 1245
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helliggjerelse. Kristus er umiddelbart nar i tid og rom. Det er noe av det som mest karakteriserer
Rosenius’ evangelieforkynnelse og helliggjorelsesforkynnelse.

Min kritikk mot mye forskning omkring Rosenius, har i denne oppgaven vert at dersom man skal
snakke om andre kilder hos ham,®%° s3 ma man farst ta dette helt alvorlig. Nar teoretikere anerkjenner
Luther som kilde for Rosenius, men likevel gir andre kilder starst oppmerksomhet, opplever jeg en

ubalanse.670

111.3.4 Luther mottatt og tolket gjennom bakgrunnsmiljg
| forrige kapittel har jeg ogsa argumentert for hvordan Rosenius mottok Luther. I lesermiljget han
vokste opp i, skjedde det en gjennomgripende endring i kristendomsforstaelsen, og en vekkelse. Dette
skjedde bare en generasjon fgr Rosenius selv. Dette var sasmmenfallende med en sterk identifikasjon
med Luthers evangeliske oppdagelse. Identifikasjonen skjedde serlig gjennom lesning av Luther
Store Galaterbrevskommentar og hans prekener. Luthers ble overveldet over a fa se Kristus som han
er. Han ble nidkjeer for a skjelne ngyaktig mellom lov og evangelium. Dette opplevde nylaserne som
sitt eget.%”! Det ble Rosenius’ arv, og pavirket hvordan han leste Luther. For ham ble det presserende
presserende i Luthers sak tydeliggjort gjennom identifikasjonen som allerede fantes i hans
oppvekstmiljg.®’? VVektleggingen av evangeliet og Kristus kan vanskelig undervurderes i Rosenius
bakgrunnsmilje. Dette er helt avgjorende for Rosenius’ egen luthertilegnelse og forkynnelse.®"®

Jeg har omtalt hvordan nylaserne kom i konstant arbeidet med spgrsmal omkring naden. Denne
bearbeidelsen hadde pagatt lenge, ogsa i tiden fer den gjennomgripende endringen. Den stadige
lesningen av de tykke postillene gav sin egen dynamikk. | kildene blir det fortalt at det over tid vokste
fram en andelig modenhet. En starre evangelisk klarhet ble etterpurt. En generasjon far Rosenius, ble
dette den gode jord for Luthers intense evangelieforkynnelse.®’* Jeg har tidligere nevnt, at Rosenius
har med seg en erfaring som er starre enn hans egen. Denne erfaringen er ikke sa lett & sette ord pa.
Den kan likevel merkes i hans forkynnelse. Dette finnes som en ngyaktig teologi, sjelesgrgerisk
innsikt og god anvendelse. Disse faktorene er tett sammenvevd hos Rosenius som en arv. Jeg har jeg

vist at det er gode grunner til & se pa Rosenius som en frukt av sitt bakgrunnsmiljg. Samtidig er jeg

869 som pietisme og herrnhutisme, se 1230
670 se 1142, 1233

671 se 1247

672 5e 1234

673 se 1244

674 se 1239ff

1256



klar over andre faktorer pavirker han senere i hans liv. Jeg fastholder likevel at hans bakgrunnsmiljg

er det viktigste.

111.3.5 Landskapet og malet

Billedlig talt befinner Rosenius seg i et stort landskap.8”> Her finnes det bade dramatiske dimensjoner
og sterke krefter. Det behgves en kjentmann for & kunne navigere sikkert. 1 all sin ydmykhet er det
slik Rosenius opptrer. Han fremstar ogsa som kjentmann i sin selvforstaelse. Rosenius omtaler ofte
ulike og komplekse tilstander ved a peke pa felles underliggende sammenhenger.676 Ingenting skjer
tilfeldig i dette landskapet. Det gjelder bade frafallets dynamikk under loven, og fruktenes vekst i
Kristus. Alt fglger konturene i dette landskapet han kjenner.6”” Rosenius ser at elementene har klare
roller, funksjoner og egenskaper. Kjgdets er utrettelig i sin sgken etter egen &re og virksomhet. Loven
er god og hellig, men den kan aldri gi sann helliggjgrelse. Syndens erkjennelse er veien til 4 dg fra
loven. Kristus er den eneste veien til liv og helliggjarelse.

Rosenius mater ikke sine lesere pa flat mark. Han mater dem der det virkelig gjelder. Det gjelder
nar lovens rolle blir uklar, nar Kristus lett kommer ut av syne, nar helliggjerelsens vei synes a veere
en annen. Han mgter sine lesere der teologiens ulike elementer star skarpt mot hverandre i deres egne
liv. Her gar han inn som kjentmann og peker. Stormen han roper inn i, er helt reell for Rosenius.578

| alt dette har han ett eneste mal. Det er & fare leseren helt fram til Kristus. Derfor synes jeg ’lov
og evangelium’ fungerer bedre hos ham enn hos mange andre. Hos ham fér leseren liten mulighet til
a bli sittende fast ved loven. Rosenius er omsorgsfull og grundig. Han vil hjelpe leseren fram til det
egentlige malet som er evangeliet og Kristus. Det gjelder helliggjarelsen like mye som
rettferdiggjerelsen. Denne tydeligheten mener jeg er en arv. Han har dette med seg bade fra sitt
grundige lutherstudium og fra sitt bakgrunnsmiljg: Kristus har vist seg som den han er,6”® det
forandrer alt. Uten Kristus mister vi alt lys for kristenlivet.®®® Helliggjarelsesforkynnelsen til
Rosenius kan etter min mening bare sees innenfor denne forstaelsen. Den blir meningslgs og kraftlgs

uten.
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111.3.6 De kritiske overgangene
Rosenius’ teologiske landskap innebarer en sammenheng mellom elementene. Denne
sammenhengen er slik jeg ser det kritisk for helliggjarelsesforkynnelsen. Vi kan godt si at dette er
tema i alle tre artiklene vi har arbeidet med. Pa papiret kan vi gjerne mene at vi har de samme
lzeremessige hovedtrekkene som Rosenius. Likevel holder vi kanskje igjen i de kritiske overgangene.
Det skjer enten i forsiktighet, eller fordi vi mangler klarhet. Det er akkurat i disse overgangene og
skjeeringspunktene at Rosenius legger tyngden. Litt skjematisk viser jeg én overgang for hver artikkel:
| Romerbrevet og Galaterbrevet kan vi finne en sammenheng mellom rettferdiggjerelsen i Kristus
og livet i Anden. Likevel vil vi kanskje holde begrepene litt fra hverandre. Slik er det ikke med
Rosenius. Han plasserer helliggjerelsen ngyaktig pa samme sted som rettferdiggjerelsen. Men han
gjer det uten & blande dem. | artikkelen ”Ater ndgot om helgelsen ”, skriver han om dette. Ingen andre
steder enn i Kristus og ved naden finnes sann helliggjerelse. Alt annet vil vaere under loven. Det gker
bare synden og ulysten mot Gud.%8! Rosenius viser til mange eksempler fra livet, og at dette har en
fast dynamikk.582

Johannes og Paulus skriver tilsynelatende om forskjellige ting. Det er vanlig a tenke at Paulus er
juridisk preget, og Johannes mer skriver om gudsrelasjonen. Vi kan mene at det finnes en viss
overlapping mellom disse to. Likevel er vi kanskje varsomme med & kombinere dem for sterkt. Slik
er det ikke med Rosenius. Han fletter de to stedene sa tett sammen, at vi ser det som samme sak. |
artikkelen “Helgelsens sanna hemlighet”® skriver han om vintreet. Han tar Paulus’ tale fra
Galaterbrevet fullstendig inn i dette.®®* Motsatt tar han hele relasjons-aspektet fra Johannes inn i
Galaterbrevets klarnede skjelninger mellom lov og evangelium.%8 Kristus trer slik udelt fram. Han er
bade frelser fra loven, og relasjon for livet. Begge deler er til helliggjerelse.

Nar vi leser om melk og fast fade i Hebreerbrevet, kan vi forsta at det handler om Kristus. Likevel
kan mange lett tenke at melk og fast fade handler om to forskjellige ting. Rosenius er derimot entydig
nar det gjelder denne sammenhengen. | sin artikkelen ”Hvad menar apostelen med “stadig mat”?”,
viser han at det ikke handler om noe annet, men om noe fastere. Begge deler handler om den samme
Kristus. Den samme Kristus som dgde og som er nar i troen, star ogsa alltid for Faderen. Rosenius

lar den faste faden sta for forkynnelsen av evangeliets dybder. Dette evangeliet virker helliggjerelsen,
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og er i den forstand ogsa formaningenes utgangspunkt.®® Slik hindrer Rosenius at Hebreerbrevet
tolkes mot en lovisk forstaelse av kristen modenhet.®8”

Disse tre sammenhengene Rosenius viser 0ss, ma vi se pa som resultat av det som er hovedsaken
for ham. Han orienterer hele kristenlivet om evangeliet og Kristus. Mange vil oppfatte at disse
sammenhengene er ngdvendig for en helliggjerelsesforkynnelsen skal henge sammen. Det er ogsa

mitt syn. Slik far store og tilsynelatende motstridende teologiske elementer sin sammenheng.

111.3.7 To sparsmal til Rosenius forkynnelse
Et spersmal dukker kanskje opp. Artiklene jeg har gjennomgatt gir god innfaring i helliggjgrelsens
kilde. Men hvor blir det av vekten pa selve formaningene? Bade “Helgelsens sanna hemlighet” 0g
" Ater ndgot om helgelsen” har i starten med nedvendigheten av helliggjorelse. ”Ater nagot om
helgelsen” dreier seg delvis om formaningene. Men denne biten utgjer i lengde bare en femtedel av
artikkelen. Sier det noe om Rosenius’ teologi?

Mitt utvalg av artikler dekker ikke helheten 1 Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse. Jeg har gjort
rede for det i innledningen til avhandlingen.® Jeg har valgt fokus utfra hvilke sider av Rosenius’
helliggjerelsesforkynnelse jeg ville undersgke. Likefullt er det nok ganske klart at Rosenius legger
hovedvekten pa hvordan helliggjarelsen skjer. Det har nok & gjgre med hvordan han opplever
forholdene i sin samtid. Men det har nok ogsa & gjgre med hvordan Rosenius ser pa teologien
uavhengig av samtidens strgmninger: Budene har vi ikke sa store problemer med a leere. Verre er det
med selve evangeliet som skal vaere kilden til helliggjgrelsen. Som Rosenius sier det i sin kraftige
spissformulering: “Att trampa lagens bud dr dem ganske forskrdckligt, men att trampa Guds Sons
blod, det dir dem ett intet.”%° Selv nar Rosenius taler om selve formaningene, fletter han inn
forkynnelsen om & bli i Kristus.5% Det er her han mener at kampen star. Vi kan likevel ikke tolke ham
dit hen at helliggjerelsen kommer av seg selv, uten konkrete formaninger. Tvert imot, det understreker
han sterkt i ”Ater ndgot om helgelsen”.%%! Han gir ogsa et starre bilde i andre artikler, f.eks. i artikler
om hva budene betyr i praksis.

Et spersmal til. Nar jeg har avgrenset meg sa sterkt til Luther, kan jeg skyve til side viktige

spgrsmal. Det kan sarlig gjelde hans pietistiske bakgrunn. Dette valget har jeg gjort rede for, men
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likefullt kan man kanskje mene at noe ma sies om dette. Det har ikke vert min hensikt & vise at
Rosenius og Luther er identiske. Rosenius har nok starre vekt pa et erfarbart kristenliv, og en synlig
helliggjerelse. Jeg mener at erfaringen i hgyste grad har plass ogsa hos Luther. Likevel kan man st i
fare for & lage en skinn-enighet mellom Luther og Rosenius her. Det er en forskjell. Dette vil kreve
et eget studium hvor en slik sammenligning er hovedsaken. Forelgpig er jeg nok personlig av den
oppfatning at Luther er langt mer erfaringsorientert enn mange vil ha det til. Her kan det nok ogsa
veere faglige uenigheter.

Uansett er Rosenius preget av pietismen. Noen vil finne det problematisk. Granskningen av den
troendes motiver og erfaringer kan oppleves som skjulte byrder. Andre vil oppfatte disse elementene
som en tidlgs og ngdvendig del av lovens forkynnelse til rett syndserkjennelse. Jeg har kommentert
dette jevnt utover i avhandlingen. For min del oppfatter jeg ikke det pietistiske preget hos Rosenius
som et stort problem. Tvert imot har jeg gjennom hele avhandlingen argumentert for at han likevel
holder Luthers hovedbudskap klart fram. Jeg har lagt vekt pa totaliteten og det kristosentriske.
Rosenius har ikke etter mitt syn en overfladisk eller ytre forstaelse av synd og hellighet, slik pietismen
gjerne blir anklaget for.5%? Derfor far bade lov og evangelium sin tilstrekkelige dybde, slik jeg ser det.
Jeg har sansen for Verner Hansen sin vending av Johanssons teorier om Rosenius: "Mdske er det hos

Rosenius antropocentricitet (som pietistisk tendens), som er "ombajet" i teocentrisk retning? 5%

I11.3.8 Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse som forkynnelsen av den tilgjengelige Gud

Til slutt gnsker jeg a utvide perspektivet. Jeg har tidligere omtalt hvordan Sjogren finner Guds
treenighet i Rosenius’ forkynnelse.®® Han finner som sagt treenigheten sarlig uttrykt der Rosenius
knytter Kristus og Anden sammen. Sjdgrens tilnserming er her bade kristosentrisk og trinitarisk. Han
mener at Rosenius forkynner en Kristus som barer treenigheten i seg. Jeg egnsker a nerme meg
treenigheten i Kristus pa en litt annen mate.

Ved farste blikk ser det ut for at Kristus har mest oppmerksomhet hos Rosenius. Det tror jeg ogsa
Sjogren ville veere enig i. Det gjelder samme hvor mye Sjogren mener at treenigheten forkynnes hos
Rosenius. Jeg har gjennom avhandlingen lagt stor vekt pa a vise hvor betydningsfull Kristi person og
frelsesgjerning er i Rosenius’ helliggjorelsesforkynnelse. Jeg har forsekt & vise hvilken bakgrunn jeg
mener dette har. Generasjonen fgr Rosenius opplevde en altbestemmende gjenoppdagelse. Det

handlet om en sterk identifikasjon med Luthers evangeliske oppdagelse. Luthers hovedpoeng har jeg

692 Hagglund (1959) 343, og se 1179
69 Hansen 1987, s. 307 og se 1220f
69 e 1227ff
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forsgkt & vise gjennom hans Store Galaterbrevskommentar. Den var en av de viktigste bgkene for
disse nylédserne. Jeg mener at hele teologien i denne kommentaren bunner i klarheten om hvem
Kristus er.

Tilsynelatende snevrer vi inn fra treenigheten, nar vi konsentrerer oss om Kristus. Men for Luther
er Kristus hele forutsetningen for tilgangen til treenigheten. Vi har et eksempel tidlig i hans Store
Galaterbrevskommentar. Luther snakker her om a diskutere andelige emner. Han er raus pa at vi skal
ta alle evner og spekulasjoner i bruk. Men nar det virkelig gjelder, blir han likevel tilsynelatende
engyd. | kampen mot de virkelige kreftene, vet han at mennesket ikke kan forsgke noe annet, enn
Ham som er gitt oss til frelse. "Men ndr samvittigheten, retferdigheden og livet (det siger jeg
udtrykkeligt!) star pa spill mod loven, synden, dgden og Djavelen, nar det altsa drejer sig om
fyldestgarelsen, syndernes forladelse, forsoningen og den evige frelse, da skal du rive dit sind lgs fra
alle tanker og undersggelser af majesteten og blot se pa det menneske, der fremstiller sig som vor
midler og siger: "Kom hid til mig, alle I, der lider maje o.s.v.” (Matt 11:28)”.%% Litt senere sier han:
"Og i dette gleedelige spejl skal du finde alt, ligesom Paulus skriver til kolossenserne: I ham findes
alle visdommens og kundskabens skatte skjulte" (Kol 2.3) og ligesa: "I ham bor guddomens hele fylde
legemlig” (Kol 2:9). Det ser verden ikke hos Kristus, fordi den bare ser ham som et svagt
menneske. ’%%

Dette er atmosfaeren jeg opplever at Rosenius skriver i og knapt beveger seg ut av. Kanskje sterkere
enn Luther legger han alt inn i denne sfaeren. Han gir ikke noe fristed utenfor hvor man kan diskutere
sakene ngytralt. De sterke kreftene i loven, kjgdet og synden tillater ikke dette for Rosenius. Desto
mer hapefull er veien gjennom Kristus for ham. Helliggjerelsen far sin selvsagte plass her. Det er
falgen av at han ikke kan se liv noe annet sted. Uttrykkelig som Luther,®®” henviser han derfor
vedvarende den troende til Kristus, ogsa for helliggjerelsen. “Hdraf kommer, att om det ock ser ut cin
sa orimligt att du skall fortfara att blifwa i honom, da det synes dig sa skropligt med din kraft, sa
finnes intet annat rad, hwart skall du fly? %% ”Men skall ock helgelsen fortgd och tillwdixa, sd blifwer
det lika oundgangligen nodwandigt, att i samma trons frihet forblifwa, att icke lata sig pa nytt fangas
under traldomens ok, ... Detta heter at Hans forbund hdlla. ”®° Som tidligere nevnt, bar ikke slike
uttalelser sees pa som en valgt stil for mest effektivt a na leseren. Kristus er virkelig eneste veien til

helliggjorelse i Rosenius’ gyne. Bide i form og innhold fortsetter Rosenius a peke.

895 L_uther/Haystrup (1981) 1,62

5% jbid

897 se uttrykket i sitat over

6% Rosenius 13,8 §16 97, Pietistens uthevning
69 Rosenius 8:2, 32f, Pietistens uthevninger
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Luther siterer Kolosserbrevet i en meget kristosentriske uttalelse. "Og i dette gleedelige spejl skal
du finde alt, ligesom Paulus skriver til kolossenserne: | ham bor guddomens hele fylde legemlig™ (Kol
2:9).77% Det kristosentriske perspektivet brukes ikke for & snevre inn Gud. Det er til for & finne
inngangen og brennpunktet for den troendes forhold til Gud. I kapitlet om Rosenius’ bakgrunn skrev
jeg om Luthers nyoppdagelse av evangeliet. Jeg skrev om hvor konsekvent han holdt fast pa skillet
mellom loven og evangeliet, og pa hvem Kristus er. | Kristus var han kommet i kontakt med noe
uoverstigelig stort som sprengte gamle kategorier for ham.”! Dette er som nevnt det nylaserne
kanskje sterkest identifiserte seg med hos Luther. Jeg mener det samme gjelder som et sarpreg i
Rosenius’ forkynnelse.”®? Dette uoverstigelig store, kan uttrykkes pa mange mater. Treenigheten er
absolutt et av de viktigste perspektivene. Jeg er enig i Sjogrens resonnement om det trinitariske hos
Rosenius.6% Sjogren legger som nevnt vekt pa at Rosenius omtaler de andre personene i guddommen
sammen med Kristus. For meg er en annen tilnerming vel sa fremtredende hos Rosenius. Kristus
apner veien til treenigheten.

Jeg kan ikke legge fram noen dokumentert leserundersgkelse nar det gjelder Rosenius’
forkynnelse. Men en erfaring synes a veere felles for mange. De leste om synd og nade, lov og
evangelium. Likevel opplevde de & mgte sin Gud langt utover disse begrepene. De hgrte evangeliet,
og fikk samtidig hjelp til vidt forskjellige utfordringer. Rosenius skrev om lov og evangelium, leseren
fikk hjelp f.eks. i en fastlast relasjon. Jeg mener vi har a gjere med en forkynnelse som omfatter mer
enn hva den nevner. Istedenfor & henvise dette kun til religionspsykologiske forklaringer, mener jeg
vi ma sgke svaret i et konsekvent formidlet evangelium. En halvkvedet vise om synd og nade hjelper
knapt til en snever forstaelse av begrepene. Snarere kan slik forkynnelse fungere som et stengsel for
relasjonen til Gud. Men Rosenius holder ikke igjen. Den vidapne deren ved troen alene, stiller
mennesket radikalt overfor en tilgjengelig Gud.

Dette er for meg en av de sterkeste gjennomgangstonene hos Rosenius. Kristus har allerede dedd
0g oppstatt. Han er like neer, bade i tid og rom. Gud kommer til oss, ikke bare som Kristus, men i hele
sin fylde. Vi mater bade Faderens omsorg og nyskapelse, Andens kraft og fylde, og Kristus som
Herre, menneske og frelser. Dette gir grunnlaget for helliggjarelse, i videste forstand. Det kan sprenge
selv de kategorier Rosenius setter opp for helliggjerelsen. Det er den uforbeholdenheten jeg mener

kjennetegner et fulltonet evangelium, og bevarer dets kraft.

700 L_uther/Haystrup (1981) 1,62
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Etterord

Jeg slutter som jeg apnet i forordet. Evangeliet kan ofte bli noe vi mener vi kan. Vi tar det usagt for
gitt. Vi sgker gjerne «videre» for a finne svar pa utfordringene for fellesskapet og den enkelte. Men
sa kan det vise seg at helliggjerelsen finner plass nettopp innenfor evangeliets fire vegger.’® Med de
fire veggene mener jeg ikke a avvise rikdommen i forkynnelsen. For evangeliet gar utenpa “alt som
er sant og edelt, rett og rent, alt som er verd & elske og akte, all god gjerning og alt som fortjener
ros,... .70

Mye er forskjellig mellom Rosenius’ tid og var egen. Noen paralleller kan vi kanskje likevel finne.
P& Rosenius’ tid var man opptatt av ytre synlige tegn pa troen. I dag er mange opptatt av konkrete
resultater 1 kristenlivet. P4 Rosenius’ tid la man vekt pa det rette alvoret i frelsestilegnelsen. I dag
legges det ofte vekt pa en ekte overgivelse til et liv med Gud. Et misforhold mellom ideal og
virkelighet er ikke ukjent. Byrdene kan veere snikende. Trgtthet og mismot pa selve kristenlivet kan
falge med.

Den gangen var en besinnelse pa evangeliet frigjgrende. Det handlet ikke om a fjerne idealene.
Det handlet heller ikke om & slippe troen pa kristen vekst. Heller dreide det seg om at loven og
evangeliet fikk sin rette plass. Synden ble ikke mindre nevnt, den fikk sitt fulle navn. Hensikten var
a slippe a spikre videre pa ratne bord. Veksten gjaldt ikke det gamle mennesket, men det nye.
Frigjerelsen bestod i & fa tale sant om det gamle mennesket, og la Kristus fa veere fullstendig frelser.
Overraskende nok for noen, dette ble gangbar mynt ogsa for helliggjerelsen.

Rosenius’ forkynnelse er eksempel pa at et «gammelt» budskap fikk aktualitet pa nytt. Han var
dyktig i @ mate sin samtid og livsfalelsen hos dem han forkynte til. Han hadde med seg inderligheten
og vekten pa personlig kristenliv som 1a i hans egen tid. Men den virkelige styrken mener jeg I3 i
hans fordypning i Luthers hovedtanker. Jeg mener at det var dette som gjorde Rosenius aktuell.

Ogsa i var egen tid tror jeg vi kan tjene pa et dypdykk i hva evangeliet innebzrer for hele
kristenlivet. Jeg unner mange den underlige opplevelsen av at evangeliet dpner seg og blir starre nar
vi bruker tid pa det. Skriften er selvsagt et sted a ga. Luther er ofte nevnt i avhandlingen. Jeg anbefaler
hans friske ‘Store Galaterbrevskommentar.” Den setter tonen for 4 forstd Rosenius. Selvsagt anbefaler

jeg ogséd Rosenius’ litteratur. Husandaktsboken gir mindre smakebiter. Andre baker gir Rosenius mer

794 For ikke & bli mistolket; jeg tenker ogsé ‘lov-evangelium’, nér jeg sier evangeliet. Det fremgar av resten av
etterordet.
705 £i] 4:9, Bibelselskapet *05
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i sammeheng for videre studium. Selvsagt anerkjenner jeg at det ogsa finnes mange andre kilder. Prgv
dem pa i hvor stor grad de viser til Kristus.

Blant venner har et uttrykk dukket opp som kan hgres litt gammelmodig ut: «A snakke om
evangeliet». «Det var sa kjekt sist, da vi snakket om evangeliet. Nar kan vi gjere det igjen?» Hvorfor
skal et slikt uttrykk hgres gammelmodig ut? Troen kommer av forkynnelsen, og forkynnelsen behaver
ikke bare a lyde fra talerstolene. Vi forkynner til hverandre. Den personlige samtalen, sjelesorgen, og
den enkeltes dpenhet om livets utfordringer, er evangeliets sted. Det skjer over tid. Den sterke brannen
som mange mener fulgte Rosenius’ forkynnelse hadde sin bakgrunn. Slik jeg ser det, var en lang

ulmebrann i de Norrlandske skoger en viktig forutsetning.
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