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1 Innledning

1.1 Problemstilling

| denne avhandlingen skal jeg undersgke hvordan leeren om Bibelens ufeilbarlighet har gjort seg

gjeldende i deler av norsk teologisk debatt, de siste 50 arene.

1.2 Motivasjon og aktualisering

Jeg har i snart fem ar med teologistudier lest og leert at teologer, uavhengig av konfesjon, tenker
fundamentalt forskjellig om visse tros- og leerespgrsmal i den kristne tro. Noen ganger kan den
teologiske uenigheten tilskrives ulik forstaelse av bibeltekster. Men andre ganger kan teologer vaere
enige om hva en bibeltekst sier, og likevel tenke forskjellig om hvor relevant, betydningsfull og
normativ bibelteksten er for den kristne tro. Uenigheten oppstar pa grunn av ulike tanker om hva slags
bok Bibelen er. Vi tenker ulikt fordi vi har ulikt bibelsyn. Nettopp fordi bibelsynet kan veere
grunnleggende for teologiske uenigheter, er det interessant @ analysere bibelsynet i utvalgte
teologiske debatter i Norge.

Det finnes flere arsaker til at jeg ikke gnsker a analysere bibelsynet generelt, men lseren om
Bibelens ufeilbarlighet spesielt. Disse arsakene forklarer ogsa hvorfor jeg mener min avhandling kan gi
et relevant bidrag til norsk teologi i dag.

For det fgrste har jeg ikke funnet eksempler pa at leeren om Bibelens ufeilbarlighet har blitt
grundig analysert i norsk teologisk debatt. Laeren knyttes gjerne til USA, der spgrsmalet om Bibelens
ufeilbarlighet ofte debatteres, ogsa i var tid.! Selv om laeren ikke har hatt samme posisjon i Norge som
i USA, har lzeren spilt en betydelig rolle i norsk teologi, badde i akademia og hos lekfolket.? Men hva
slags betydning har leeren hatt i norsk, teologisk debatt de siste 50 arene?

For det andre pastas det mye forskjellig om leeren om Bibelens ufeilbarlighet i norsk kristenhet.
Noen hevder at laeren om Bibelens ufeilbarlighet er et resultat av amerikansk fundamentalisme som

har sneket seg inn i norsk teologi, sarlig de siste tidrene.® Andre mener at lzeren tradisjonelt har veert,

L Et godt eksempel pa at laeren fremdeles er aktuell i USA, er utgivelsen av boken Five Views on Biblical
Inerrancy, i 2013.

2Se2.1.1

3 Se f.eks Hegstad, Gud, verden og hdpet innfgring i kristen dogmatikk, 49-51. Hegstad hevder at lzeren om
Bibelens absolutte ufeilbarlighet har utgangspunkt i et fundamentalistisk bibelsyn, formulert i Amerika pa

begynnelsen av 1900-tallet. Se ogsa Oddvar Johan Jensens uttalelser her; Lindvag, «— Bibelkonservative har
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og fortsatt er, viktig for kristen tro i Norge.* Jeg hdper at en analyse av laeren om Bibelens ufeilbarlighet
i viktige teologiske debatter de siste 50 arene kan bidra til en mer adekvat og opplyst diskusjon om
ufeilbarlighetslaerens plass og betydning her i Norge.

For det tredje kan vi i dag lettere forsta laeren om Bibelens ufeilbarlighet ved a fa belyst dens
historiske betydning i norsk teologisk debatt, siden kristne laeresetninger og dogmer aldri opptrer i et
vakuum. En grunnleggende forstaelse av et dogme er helt avgjgrende for a kunne komme med legitim
stgtte eller kritikk av dogmet. For at fremtidens bibelsynsdebatt i Norge skal bli fruktbar er det derfor

ngdvendig at laeren om Bibelens ufeilbarlighet blir undersgkt i en norsk kontekst.

1.3 Begrepsavklaring

For vi gar videre, mener jeg det er hensiktsmessig a klargjgre hva jeg mener med to begreper som
kommer til & bli mye brukt i avhandlingen: Bibelsyn og lzeren om Bibelens ufeilbarlighet.

Bibelsyn, eller skriftsyn som jeg ogsa vil bruke flere steder i avhandlingen, dreier seg om «synet
pa og forstdelsen av Bibelen.»® Ole @ystese har en klargjgrende definisjon av bibelsynet som «summen
av de forutsetninger og forventninger som vi bringer med oss inn i bibelstudiet.»® Noen relevante
sp@rsmal i denne sammenheng kan vaere: Taler den ufeilbarlig? Er den normativ for kirken? Er den som
en hvilken som helst annen religigs bok?

Leeren om Bibelens ufeilbarlighet finnes grovt sett i to former. Enten er Bibelen absolutt
ufeilbarlig, det vil si at hele Bibelen regnes for & veere ufeilbarlig.” Eller sa har Bibelen en begrenset
ufeilbarlighet. Kun deler av Bibelen er ufeilbarlig. Hvis begge disse laerene benektes, avvises enhver
ufeilbarlighetslaere.

Selv om det gir mening a skille mellom to former for ufeilbarlighetsleerer, sa3 kan en

ufeilbarlighetslaere formuleres pa ulikt vis. | min avhandling vil jeg analysere debatter pa bakgrunn av

blitt mer aggressive» (Lest 19.10.2019). Jensen pastar at en amerikansk fundamentalisme har gjort seg
gjeldende i norsk teologi de siste 50-60 arene, szerlig i norske misjonsorganisasjoner.

4 Se for eksempel Masvie, «Kirkehistorie og MFs bibelsyn» (Lest 19.10.2019).

> Modalsli, «Hva er et skriftsyn?», 141.

6 Ole Pystese, «Hva er et bibelsyn?», 5.

7 Dette betyr ikke at alle pastander som fremmes i Bibelen, for eksempel fariseernes anklager om Jesus, er

sanne. Poenget er at alt Bibelen laerer er sant, og at dette ikke begrenses til for eksempel andelig innhold.
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tre forskjellige typer® ufeilbarlighetslaerer: En begrenset og en absolutt ufeilbarlighetslaere slik de
tradisjonelt har blitt formulert i norsk teologi,® samt en absolutt ufeilbarlighetslzere slik den har blitt
formulert i amerikansk-fundamentalistiske miljg, for & si det med Hegstads ord.* Arsaken til at jeg
ogsa gnsker a undersgke denne siste ufeilbarlighetslaeren, er pastanden om at et bibelsyn med en slik
ufeilbarlighetsleaere ogsa har gjort seg gjeldende i Norge.

Slik jeg ser det, dreier ikke lzeren om Bibelens ufeilbarlighet seg om man kun bekrefter eller
avkrefter at Bibelen er absolutt eller begrenset ufeilbarlig. Leeren oppstar ikke i et vakuum, men henger
sammen med bibelsynet forgvrig. Etter min mening er det derfor vanskelig a skille lazren om Bibelens
ufeilbarlighet fra bibelsynet som formulerer ufeilbarlighetsleeren. Vi kan derfor si at en
ufeilbarlighetslaere er en type bibelsyn, eller at leeren i det minste inneholder flere aspekter ved et
bibelsyn.!* Det er ikke lett & vite om aspekter ved et bibelsyn —som for eksempel Bibelens
inspirasjon — fgrer til en ufeilbarlighetslzere, eller omvendt. En hjelpsom mate 3 tenke om dette

forholdet p3, er a se leeren og aspektene som gjensidig avhengig av hverandre.

1.4 Metode

Torleiv Austad mener det finnes tre hovedtyper dogmatikk: Analytisk dogmatikk, diskursiv dogmatikk,
og normativ dogmatikk.'? Min avhandling ma betegnes som analytisk-dogmatisk. Dette innebaerer at
man analyserer stoff fra dogme- og teologihistorien. | denne form for dogmatikk blir ulike posisjoner
og alternativer undersgkt og beskrevet.™

Ifglge Austad er «historisk teologi hovedsakelig ... basert pa deskriptiv tenkemate, [mens]
systematisk teologi [er] orientert i normativ retning.»'* Denne avhandlingen er deskriptiv, og man kan
derfor stille spgrsmal ved om min avhandling er vel s3 mye historisk, som systematisk. Etter min

mening kan likevel min analytisk-dogmatiske tilnaerming gi et verdifullt bidrag til systematikken. Ved &

8 Flere steder i avhandlingen skriver jeg «tre ufeilbarlighetslaerer», og ikke «typer». Dette er gjort for enkelthets
skyld. Noen ganger bruker jeg «laeren om Bibelens ufeilbarlighet» som en felles betegnelse pa de tre
ufeilbarlighetsleerene jeg undersgker i min avhandling. Ogsa dette er gjort for enkelthets skyld.

9Se 2.1

105e2.2

11 csBl illustrerer hvordan laeren om Bibelens ufeilbarlighet knytter an til ulike aspekter ved bibelsynet.

12 pustad, Tolkning av kristen tro, 45.

13 Austad, 46.

14 Austad, 35.
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undersgke og beskrive ulike posisjoner og alternativer legger en analytisk-dogmatisk tilnaerming et
grunnlag det senere kan trekkes normative slutninger ut fra.

Fordi avhandlingen er deskriptiv og ikke normativ, vil jeg ikke ta stilling til de ulike teologiske
spgrsmalene som diskuteres i debattene jeg analyserer. Jeg vil konsentrere meg om argumentasjon

som er tilknyttet laeren om Bibelens ufeilbarlighet.

1.5 Avgrensning

Pa grunn av avhandlingens begrensede omfang, har jeg gjort flere avgrensninger.

For det fgrste har jeg avgrenset meg til en norsk kontekst, fordi det er denne jeg selv deltar i.

For det andre gnsker jeg & undersgke leeren om Bibelens ufeilbarlighet i ulike teologiske
debatter. Denne avgjgrelsen er et resultat av at jeg gnsker a undersgke lzerens reelle betydning i norsk
teologi. En ting er om laeren star nedfelt i systematisk-teologiske lzerebgker, en annen ting er hva slags
betydning lzeren har hatt i praksis, nar viktige teologiske spgrsmal diskuteres.

For det tredje har jeg avgrenset meg til 3 undersgke fire teologiske debatter innenfor de 50
siste arene. Hovedarsaken til denne avgrensningen er naturligvis avhandlingens begrensede omfang,
men det har ogsa a gjgre med at det i Igpet av denne perioden har vert flere interessante debatter
om teologiske spgrsmal med potensielt skriftsynsmessige implikasjoner.

For det fjerde har jeg — til forskjell fra andre teologihistoriske analyser'® — avgrenset meg fra a
undersgke debattuttalelser i lys av debattantens systematisk-teologiske helhetskonsepsjon. Selv om
dette kan vaere bade legitimt og ngdvendig, gnsker jeg f@rst og fremst & undersgke argumentasjonen
i de ulike debattene. Jeg vil altsa ikke undersgke argumentasjonens bakenforliggende arsaker, som for
eksempel hvilket teologisk paradigme debattanten tar utgangspunkt i.

Debattinnleggene kan naturligvis ikke Igsrives helt fra debattantenes systematisk-teologiske
helhetskonsepsjon. Her er fortolkningsprosessen som kalles for den hermeneutiske sirkel eller spiral
avgjgrende. Denne gar ut pad at «enkeltdeler i et meningsuttrykk blir forstatt i lys av helheten, og
helheten blir forstatt ved hjelp av delene slik at vi etter hvert forstar delene og helheten bedre og kan
finne meningen i uttrykket.»'® Ved & undersgke forfatterens systematisk-teologiske helhetskonsepsjon
(helheten) kan man kaste ytterligere lys over argumentasjonen i debattinnlegg (delen), og omvendt.
Det er derfor mulig @ argumentere for at en undersgkelse av debattantenes systematisk-teologiske

helhetskonsepsjon fgrer til gkt forstaelse av debattantens argumentasjon i debatten.

15 Se f.eks Skottene, Gudsbilde og fortapelsessyn - en teologihistorisk analyse av norsk helvetesdebatt 1953-
1957,17.

16 Hauge og Holgernes, Vitenskap og sprék — en innfgring i vitenskapsfilosofi og logikk, 79.
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Likevel mener jeg at skillet jeg har foretatt mellom argumentasjonen i debatten og
debattantenes systematisk-teologiske helhetskonsepsjon er ngdvendig og tjenlig. En grundig
undersgkelse av debattantenes systematisk-teologiske helhetskonsepsjon ville sprengt rammene for
avhandlingen. Selv om jeg hadde fatt en bedre forstaelse av argumentasjonen, matte jeg ha redusert
antall debatter a analysere, noe som ikke er gnskelig. | tillegg faller en undersgkelse av debattantenes
systematisk-teologiske helhetskonsepsjon utenfor mitt hovedanliggende i avhandlingen, som er 3
underspke leren om Bibelens ufeilbarlighet i deler av norsk teologisk debatt de siste 50 arene. For a
kunne gi et tilfredsstillende svar pa avhandlingens problemstilling vil jeg undersgke laeren om Bibelens
ufeilbarlighet slik den kommer til syne i de forskjellige debattene. Hva slags ufeilbarlighetsleere,
skriftsyn eller teologi de ulike aktgrene generelt innehar, faller utenom avhandlingens tema, selv om

dette naturligvis pavirker deres argumentasjon.t’

1.5.1 Utvelgelse av debatter

Jeg har valgt & analysere fire debatter i min avhandling: debatten om kvinnelige prester
Menighetsfakultetet pa begynnelsen av 70-tallet; debatten i Norsk Luthersk Misjonssamband om
kvinnens rolle i hjem og menighet pa slutten av 80-tallet og begynnelsen av 90-tallet; debatten i
forbindelse med uttalelsen fra Den norske kirkes leerenemnd i homofilisaken i 2006; og debatten om
skapelse og naturvitenskap fra 2014-2016.

Foruten avhandlingens begrensede omfang, er det flere arsaker til at akkurat disse debattene
er utvalgt.

For det fgrste er debattene relevante for avhandlingens problemstilling. Hva man tenker om
kvinnens rolle i menigheten, homofilt samliv, og skapelse kan vaere et resultat av ulike bibelsyn og ulike
forstaelser av leeren om Bibelens ufeilbarlighet.

For det andre dekker debattene en tematisk bredde ved at de er knyttet til tre ulike teologiske
spgrsmal. Man kan derfor i stgrre grad svare pa hvordan lzeren om Bibelens ufeilbarlighet har preget
forskjellige teologiske spgrsmal, enn om man bare skulle analysert debatter innenfor et bestemt tema.

For det tredje dekker debattene en viss bredde innenfor norsk, luthersk teologi. Debattene har

ikke bare foregatt internt i Den norske kirke eller pa MF, men ogsa lavkirkelige misjonsorganisasjoner

7 Her m& det nevnes at jeg bruker Leiv Aalen som representant for en begrenset ufeilbarlighetslaere i norsk
teologi, i tillegg til at jeg undersgker hans argumentasjon i debatten om kvinnelige prester pa MF. Dette kan se
ut til & vaere et unntak fra regelen om 3 ikke analysere debattantens systematisk-teologiske helhetskonsepsjon.
Det er derfor viktig & presisere at jeg vil analysere Aalens argumentasjon i MF-debatten pa bakgrunn av hans

debattinnlegg.
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er representert. En slik teologisk bredde er etter min mening viktig, siden jeg @nsker & analysere lseren
om Bibelens ufeilbarlighet i norsk teologisk debatt, og ikke laeren innenfor et laerested eller i et
kirkesamfunn. De mest betydningsfulle aktgrene i disse debattene har dog vaert evangelisk-lutherske,
sa avhandlingen har naturlig avgrenset seg til én bestemt konfesjon: evangelisk lutherdom.

For det fjerde har alle disse debattene vaert betydningsfulle. Debatten om kvinnelige prester
pa MF var den mest grundige debatten om spgrsmalet pa institusjonen, og det samme gjelder
debatten om kvinnens rolle i hjem og menighet i NLM. Leerenemndas uttalelse i homofilisaken er den
mest omfattende uttalelsen til Den norske kirke om spgrsmalet, og debatten om skapelse og
naturvitenskap var seerlig aktuell i perioden mellom 2014-2016 da flere av de viktigste aktgrene i
debatten gav ut bgker om spgrsmalet.

En mulig innvendig mot min debattutvelgelse er at jeg analyserer to debatter om kvinnens
rolle i menigheten. Men flere arsaker ligger til grunn for dette valget.

For det fgrste foregar disse to debattene pa ulike tidspunkt. Debatten pa MF foregar pa
begynnelsen av 70-tallet, mens debatten i NLM foregar snaue 20 ar senere. De fire debattene jeg skal
analysere blir dermed spredt utover en stgrre tidsperiode.

For det andre er disse to debattene szerlig interessante & analysere med tanke pa laeren om
Bibelens ufeilbarlighet. MF har tradisjonelt statt for en begrenset ufeilbarlighetslaere, mens NLM har
statt i tradisjonen etter Carl Fredrik Wislgff, som argumenterte for en absolutt ufeilbarlighetslaere.®
Det er derfor interessant a undersgke om skillelinjene i debattene gar mellom de som bekrefter den
tradisjonelle ufeilbarlighetslaeren pa institusjonen eller i organisasjonen, og de som avviser den.

For det tredje bidrar min utvelgelse av disse to debattene til at spgrsmalet om Bibelens
ufeilbarlighet blir analysert i flere teologiske miljg i Norge, som allerede antydet.

En annen mulig innvending mot min utvelgelse av teologiske debatter, er at jeg ikke analyserer
debatter som direkte omhandler skriftsyn eller ufeilbarlighetslaere. Skriftsynsdebatter er dog bevisst
utelatt fra avhandlingen, fordi de ikke ngdvendigvis viser om ulikheter i bibelsyn og ufeilbarlighetslaere
er avgjgrende for argumentasjonen i betydningsfulle, teologiske spgrsmal. Dette kan man i stgrre grad
finne ut av ved a analysere teologiske debatter som ikke direkte omhandler skriftsynet, men som kan
ha skriftsynsmessige implikasjoner.

Samlet sett mener jeg at disse avgrensningene gir meg gode muligheter til 3 fa belyst min

problemstilling pa sakssvarende vis.

8se2.1.1
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1.6 Teser

For & svare pa avhandlingens problemstilling, har jeg valgt & fremsette en generell tese for hele
avhandlingen, samt spesifikke teser for hver enkelt debatt jeg skal analysere. Disse tesene vil jeg sa
underspke, og forsgke a bekrefte, avkrefte eller modere. Min metode ligner derfor den hypotetisk-
deduktive metode, selv om det er noen avgjgrende ulikheter. Dette vil jeg utdype i det fglgende.

Den hypotetisk-deduktive metode ble utviklet i forbindelse med den moderne
naturvitenskapens oppblomstring, og dreide seg opprinnelig om a fremsette en hypotese, som man sa
skulle forspke & verifisere gjennom for eksempel et eksperiment.'® Vitenskapsfilosofen Karl R. Popper
mente at denne maten a verifisere hypoteser pa hadde flere svakheter. Den stgrste svakheten var at
metoden ikke kunne etablere sikker kunnskap, fordi antall observasjoner eller eksperimenter som ma
til for & bekrefte visse hypoteser er uendelige. Popper mente derfor at vi heller ma forsgke 3 falsifisere
vare hypoteser. Selv om falsifikasjonskravet heller ikke fgrer til sikker viten, med mindre det finnes et
endelig antall mulige teorier vi kan teste, vil det hjelpe oss til & finne ut hva som ikke er sant.?°

Imot Popper kan det hevdes at ett eller flere overraskende resultater ikke ngdvendigvis gir et
godt grunnlag for & si at en hypotese ma falsifiseres. Kanskje er for eksempel kun en liten del av
hypotesen feilaktig.?! Det er ogsd debatt om den hypotetisk-deduktive metode og Poppers
falsifikasjonskrav er egnet til bruk i teologien, da den fgrst og fremst var beregnet pa
naturvitenskapelig forskning.?? Kan den kristne tro fremstilles som en testbar vitenskapelig hypotese??3
Pa grunn av disse usikkerhetene vil jeg derfor heller med Austad si at jeg tar i bruk en deduktiv metode
i min avhandling. Det innebaerer at jeg fremsetter teser som jeg «sa tar sikte pa a bekrefte eller avkrefte
pa basis av en analyse av et aktuelt materiale.» 2

Hovedarsaken til at jeg har valgt en deduktiv metode i min avhandling, har & gjgre med
hermeneutikkens innsikter de siste arhundrene. Hans-Georg Gadamer har argumentert for at hver
fortolker er preget av sin tid, kultur og forutforstaelse, og at det dermed ikke er mulig & tolke en tekst
ngytralt eller objektivt.?> Jeg har allerede gjort meg noen antakelser om avhandlingens problemstilling,

og gnsker derfor a sette disse antakelsene opp i forskjellige teser. Pa den maten er leseren klar over

19 Hauge og Holgernes, Vitenskap og sprdk — en innfgring i vitenskapsfilosofi og logikk, 36-37.
20 popper, Objective knowledge, 1-31.

21 Alfsvag, Det guddommelige naervaer — en innfaring i kristen teologi, 18—19.

22 Knutsen, «Gjensyn med spgrsméalet om metode», 197.

2 Alfsvag, Det guddommelige naervaer — en innfaring i kristen teologi, 23-26.

24 Austad, Tolkning av kristen tro, 167.

25> Gadamer, Truth and Method, 265-307.
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hvilken forutforstaelse jeg baerer med meg. | tillegg bidrar tesene til a innsnevre mitt fokus, slik at jeg
hele tiden har avhandlingens problemstilling for gye.

Min generelle tese for avhandlingen er at leeren om Bibelens ufeilbarlighet pa ulikt vis har
preget alle debattene jeg skal undersgke. Med dette mener jeg at laeren om Bibelens ufeilbarlighet
eksplisitt nevnes, og at forskjellige aspekter®® ved laren drgftes, men at dette ser ulikt ut i de
forskjellige debattene. Denne generelle tesen er basert pa mine antakelser om at ulike standpunkt i
spgrsmalet om kvinnens rolle i hjem og menighet, homofilt samliv, og naturvitenskap og skapelse kan
veere knyttet til ulike skriftsyn, og derfor ogsa ulike ufeilbarlighetslzarer.

Debattene jeg skal analysere er formulert av ulike aktgrer i ulike kontekster om ulike temaer.
Jeg tror derfor at laeren gjgres gjeldende pa ulikt vis i hver debatt, og gnsker pa bakgrunn av dette &
sette opp spesifikke teser for den enkelte debatt. For & unnga gjentakelser, vil disse bli presentert i

forkant av min analyse av hver enkelt debatt.

1.7 Analyse og disposisjon
Det finnes ulike mater & organisere debatter pa.?”’ For & gjgre avhandlingen strukturert og oversiktlig,
har jeg valgt & analysere debattene i kronologisk rekkefglge.

Ogsa debattmaterialet i hver enkelt debatt kan organiseres ulikt. Jeg vil organisere
debattstoffet kronologisk, for a fa frem sammenhengen i debatten. For a gjgre debatten mest mulig
oversiktlig, vil jeg ogsa organisere debatten etter hvilke aktgrer som debatterte med hverandre.

| hver enkelt debatt vil jeg anvende et analyseverktgy, som jeg skal utvikle i kapittel 2.
Analyseverktgyet er basert pa de tre forskjellige ufeilbarlighetslaerene som jeg skal undersgke om gjgr
seg gjeldende i de forskjellige debattene, og bestar av aspekter som jeg mener er avgjgrende ved de
forskjellige ufeilbarlighetslaerene. For @ unnga gjentakelser vil jeg i hvert enkelt debattinnlegg trekke
frem aspekter ved mitt analyseverktgy som gjgr seg gjeldende. Drgftingen av leerens plass i debatten,
samt mine generelle og spesifikke teser, vil jeg gjgre i et avsluttende delkapittel i hver enkelt debatt.

Jeg vil ikke analysere argumentasjon som ikke er relevant for min avhandling, som for
eksempel naturvitenskapelige diskusjoner i skapelsesdebatten. Noen ganger kan det likevel vaere
ngdvendig a trekke frem argumentasjon som ikke direkte bergrer avhandlingens problemstilling, men

denne argumentasjonen vil ikke bli gjenstand for grundig analyse.

26 For hva jeg mener med aspekter, se 2.4.1
27 Se Skottene, Gudsbilde og fortapelsessyn - en teologihistorisk analyse av norsk helvetesdebatt 1953-1957; og
Seeter, Kvinnelige prester - En presentasjon og analyse av den teologiske debatten i Norge. Skottene og Saeter

har inndelt sin analyse og sin rapport pa ulikt vis.
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| forkant av hver debatt vil jeg kort skissere den historiske konteksten for debatten. | 1.5 har
jeg begrunnet hvorfor jeg ikke @nsker a analysere debattantenes systematisk-teologiske
helhetskonsepsjon. Nar jeg likevel inkluderer en kort redegjgrelse for hver debatts historiske kontekst,
er dette fordi det er de ulike debattene jeg primaert undersgker med tanke pa lseeren om Bibelens
ufeilbarlighet. En undersgkelse av debattens historiske kontekst vil gjgre det lettere a forsta debatten.

Etter at jeg har gjennomgatt de fire forskjellige debattene, vil jeg komme med en avsluttende
konklusjon der jeg trekker frem avgjgrende funn i avhandlingen, fgr jeg sa vil gi et avsluttende utblikk

om forholdet mellom bibelsyn og bibeltolkning.

1.8 Kildematerialet

Kildematerialet i avhandlingen er variert. | kapittel 2 hvor jeg redegjgor for de ulike
ufeilbarlighetsleerene og utvikler et analyseverktgy, benytter jeg meg av bade sekundaerlitteratur og
primeerlitteratur. | kapitlene hvor jeg analyserer hver enkelt debatt, benytter jeg meg fgrst og fremst
av primaerlitteratur.?® Dette omfatter uttalelser, bgker, tidsskriftartikler, presteblader, og lignende.

Dette materialet er av et betydelig omfang, og jeg har ikke anledning til 8 analysere alt som er
skrevet. Jeg vil derfor kun analysere betydningsfulle innlegg fra viktige aktgrer i debatten. | forkant av
hver debatt vil jeg gi en kort begrunnelse for hvorfor jeg inkluderer de forskjellige aktgrene og deres
innlegg i min analyse av debatten.

Jeg har valgt 3 avgrense meg helt fra innhold i norsk dagspresse. Grunnen til det er at jeg er
interessert i den teologiske fagdebatten, som er tydeligst presentert i for eksempel teologiske
tidsskrift. Det er ogsa en helt ngdvendig avgrensning, da kildeomfanget i norsk dagspresse narmest er

uoverkommelig.

1.9 Forskningshistorie

Jeg har ikke funnet noen eksempler pa at de fire debattene jeg skal analysere i avhandlingen har blitt
underspkt med henblikk pa leeren om Bibelens ufeilbarlighet. Men det har likevel blitt gjort relevant
forskning pa disse fire debattene. Jeg skal nd trekke fremme noen av de mest betydningsfulle
bidragene.

Bjgrg Szeter Tvetene har analysert den teologiske argumentasjonen i norsk kvinneprest-debatt

frem til og med debatten pd MF p& 70-tallet, med noen fa utblikk til tiden etter.?® Jeg hdper min

28 Et unntak fra dette er delkapitlene der jeg undersgker den historiske konteksten for hver enkelt debatt. Her
benytter jeg meg av bade sekundzerlitteratur og primaerlitteratur.

2 Saeter, Kvinnelige prester - En presentasjon og analyse av den teologiske debatten i Norge.
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oppgave kan kaste lys over det Saeter Tvetenes rapport mangler, nemlig en analyse av den teologiske
argumentasjonen med henblikk pa lseeren om Bibelens ufeilbarlighet.

Ole @ystese analyserer «Fjellhaug-saken» i heftet Vi forstdr stykkevis, og drgfter om
uenighetene i debatten dreier seg om bibelsyn.?® Men heller ikke her blir debatten drgftet med
henblikk pa laeren om Bibelens ufeilbarlighet.

Jostein Adna, en av medlemmene av Den norske kirkes laerenemnd som uttalte seg om
homofilisaken i 2006, har analysert skrifthermeneutikken til de i Leerenemnda som apnet for homofilt
samliv.3* Adna drgfter dog ikke laeren om Bibelens ufeilbarlighet, og hans analyse begrenses til de i
Leerenemnda som apner for homofilt samliv.

| boken Fgr Darwin beskriver Jens Bruun Kofoed debatten om skapelse og evolusjon i
Skandinavia, og han drgfter om spgrsmalet har med bibelsyn eller bibeltolkning & gjgre.>> Han
adresserer ogsa laeeren om Bibelens ufeilbarlighet, slik den formuleres i CSBI. Men Kofoed drgfter ikke
debatten fra 2014-2016, og hva slags ufeilbarlighetslaere aktgrene eventuelt argumenterer for.

Selv om det har blitt gjort arbeid jeg kan dra nytte av i oppgaven min, viser forskningshistorien
at det er behov for en avhandling som analyserer lzeren om Bibelens ufeilbarlighet i deler av norsk,

teologisk debatt.

30 Bystese, Vi forstdr stykkevis.
31 Adna, «Skriftforstaelse og homofilisyn».

32 Kofoed, Far Darwin.
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2 Lzeren om Bibelens ufeilbarlighet

| dette kapittelet skal jeg undersgke tre forskjellige ufeilbarlighetsleerer. Basert pa denne
undersgkelsen skal jeg utvikle et analyseverktgy som kan anvendes pd de ulike debattene.
Analyseverktgyet kan anvendes til 3 undersgke om en av de tre ufeilbarlighetslaerene gjgr seg
gjeldende i debatten, og hvilken ufeilbarlighetslaere det eventuelt gjelder.

Nar lzeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet skal defineres, oppstar det en utfordring: Hva
tilhgrer en slik lzere? Strengt tatt innehar man et begrenset ufeilbarlighetssyn om man hevder at kun
én ting i Bibelen er ufeilbarlig, eller om man hevder at alt i Bibelen er ufeilbarlig bortsett fra én ting.
Det er derfor viktig @ understreke at jeg skal undersgke en begrenset ufeilbarlighetslzere slik den
tradisjonelt sett har gjort seg gjeldende i Norge. Nar jeg i avhandlingen skriver om Bibelens begrensede
ufeilbarlighet, er det denne forstaelsen jeg refererer til.

| dette kapittelet vil jeg fgrst underspke laeren om Bibelens begrensede og absolutte
ufeilbarlighet i en norsk kontekst. Deretter vil jeg undersgke laeren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet
slik den formuleres i «Chicago Statement on Biblical Inerrancy» — den mest anerkjente uttalelsen om
Bibelens absolutte ufeilbarlighet i USA. Jeg vil sa sammenlikne de forskjellige laerene. | det siste
delkapittelet vil jeg, basert pa disse forskjellige ufeilbarlighetslaerene, utvikle mitt analyseverktgy, samt

beskrive de forskjellige aspektene ved analyseverktgyet.

2.1 Laeren om Bibelens ufeilbarlighet i norsk kontekst

En komplett undersgkelse av laeren om Bibelens absolutte og begrensede ufeilbarlighet i norsk
kontekst er det ikke rom for i denne avhandlingen. Jeg har derfor trukket frem utvalgte teologer som
jeg mener er representative for en begrenset og absolutt ufeilbarlighetslzere, i en norsk kontekst.

Nar det gjelder laeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet, har jeg valgt a seerlig undersgke
Ole Hallesby og Leiv Aalens skriftsyn. Arsaken til det er at disse har veert premissleverandgrer for
Menighetsfakultetets teologiske profil; et fakultet der alle laererne frem til 1982 — med ett unntak —
har argumentert for en begrenset ufeilbarlighetslaere.? Jeg vil ogsa trekke frem bibelsynet Ivar P.

Seierstad formulerer, fordi Seierstad er et bindeledd mellom Hallesby og Aalen.

33 Se Holters pastand i 2.1.1
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Carl Fredrik Wislgffs bibelsyn er trukket frem som representativt for en absolutt
ufeilbarlighetslzere. Arsaken til det er at Wislgff hadde stor innflytelse i visse teologiske miljg, samt at
fa, om noen, i norsk kontekst skriver sa utfyllende om et slikt bibelsyn, som Wislgff gjgr.

Aller fgrst vil jeg undersgke ufeilbarlighetsleerens historiske bakgrunn i Norge. Et slikt
tilbakeskuende, teologihistorisk perspektiv vil kunne vise hva slags posisjon laeren tradisjonelt har hatt

i Norge, samt plassere de ulike leerene i deres rettmessige kontekst.

2.1.1 Historisk bakgrunn

Skriftsynet i norsk teologi har vaert pavirket av skriftsynet i den lutherske ortodoksi pa 1500-, 1600-, og
1700-tallet. De store lutherske dogmatikerne i ortodoksien hevdet samstemt at Skriftens ufeilbarlighet
gjaldt alt som sto skrevet.3* Johannes Andreas Quenstedt, en av ortodoksiens stgrste teologer, mente
at hvert eneste ord i Bibelen var skrevet under guddommelig inspirasjon og diktat.>> Denne laeren kalles
«verbalinspirasjonslaren», og dreier seg om at Guds and har inspirert hvert enkelt ord i Skriften.>® Den
knyttes ofte til laeren om Skriftens absolutte ufeilbarlighet.

Den lutherske ortodoksis skriftforstaelse gjorde seg seerlig gjeldende blant lekfolket i Norge,
som var preget av Pontoppidans forklaring til Luthers lille katekisme.” Her kommer
verbalinspirasjonslaeren tydelig frem: «Guds and ... har inngitt dem [Skriftens forfattere] innholdet og
ordene de skulle nytte.»*®

Men ortodoksiens skriftforstdelse var ogsa representert ved Det teologiske fakultetet i Oslo pa
1800-tallet, blant annet ved professor Carl Paul Caspari. Caspari sto i tradisjonen etter den tyske
gammeltestamentlige professoren Ernst Wilhelm Hengstenberg, som i sin teologi tok utgangspunkt i
ortodoksiens skriftforstaelse.>

Blant norske teologer var det to hovedsyn pa Bibelen. Caspari representerte det ene, Gisle

Johnson — Casparis kollega pa Det teologiske fakultet — representerte det andre.*® Johnson &pnet for

34 Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 346.

35 Hygen, «Hva er bibeltroskap og bekjennelsestroskap?*», 386—387.

36 For mer om ortodoksiens verbalinspirasjonsleere, se Nome, «Skriftens inspirasjon og autoritet», 65—69.
37 Haanes, «Den norske skriftsynsdebatten og Menighetsfakultetet - et historisk riss», 7.

38 pontoppidan, Sannhet til Gudfryktighet, 12.

39 Aarflot, Norsk Kirkehistorie, 356.

40 Tejgen, «Carl Fr. Wislgffs bibelsyn», 8.
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en moderat-kritisk tilnarming til Bibelen.** Johnsons skriftsyn, som ble viderefgrt av hans etterfglger
Fredrik Petersen, gikk blant annet ut pa at Bibelen er palitelig i det som gjelder frelse, men at dens
hensikt ikke er & laere oss om vitenskaper som astronomi og geologi. Petersen og Johnson avviste ogsa
ortodoksiens forstdelse av verbalinspirasjonslaeren.*

Da Menighetsfakultetet ble opprettet 16.oktober 1907, ble et bibelsyn i tradisjonen etter
Johnson og Petersen styrende pa institusjonen. Professor Sigurd Odland var toneangivende i
formuleringen av et slikt skriftsyn. For Odland gjaldt Bibelens ufeilbarlighet og inspirasjon bare «de
frelseshistoriske kjensgjerninger og deres rette etisk-religigse tydning og anvendelse.»*® Bibelens
forfattere var vanlige mennesker og kunne ta feil i spgrsmal om geografi, historie, og vitenskap.*
Odland kan derfor sies a ha innehatt en begrenset ufeilbarlighetsleere.

Age Holter hevder i artikkelsamlingen Bibelen og teologien fra 1982, at alle lzererne ved MF fra
begynnelsen av, med ett unntak, har hatt et begrenset syn pa Skriftens inspirasjon og ufeilbarlighet. %
Selv om det har veert ulikheter i den detaljerte utformingen av skriftsynet, har Bibelen blitt sett pa
«som forpliktende laereautoritet i alle dogmatiske og etiske spgrsmél.»*® En slik begrenset
ufeilbarlighetslaere har det vaert enighet om, til tross for at ulike teologiske skoleretninger har pavirket
MF siden institusjonens opprettelse.*’

Den eneste teologen som tydelig har skilt seg fra en begrenset ufeilbarlighetsleere pa MF, er
Carl Fredrik Wislgff, hevder Holter. | motsetning til sine kollegaer, ville ikke Wislgff begrense Bibelens
ufeilbarlighet.*® Wislgff star dermed i tradisjonen etter Caspari, i likhet med andre norske teologer som

Olav Valen-Sendstad.*

41 Haanes hevder Johnson hgrer hjemme i den moderne historisk-kritiske og den religigst-positive teologi.
Haanes, "Hvad skal da dette blive for prester?, 177.

42 Wislgff, Norsk Kirkehistorie, 121.

43 Haanes, «Den norske skriftsynsdebatten og Menighetsfakultetet - et historisk riss», 10-11.

44 Haanes, 13.

4 Holter, «MF’s skriftsyn og skriftsynet p& MF - En historisk undersgkelse», 20-21.

46 Holter, 14; 30.

47 Med skoleretninger sikter jeg til ulike teologiske retninger som tenker ut fra visse, felles paradigmatiske
forutsetninger. Hegstad skriver utfyllende om hvordan Hallesby og Aalen f.eks representerte henholdsvis "den
eldre Erlangenteologi", og "den yngre Erlangenteologi", i Hegstad, Transcendens og inkarnasjon, 39-53.
8 Holter, «MF’s skriftsyn og skriftsynet p& MF - En historisk undersgkelse», 29.

4 Valen-Sendstad formulerer en absolutt ufeilbarlighetslaere i Ordet som aldri kan dg, 74-76.
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Wislgff ble sannsynligvis influert av bade tysk og amerikansk teologi nar det gjaldt hans
bibelsyn.>® Han henviste selv blant annet til Wilhelm Mgller — som var pavirket av Hengstenberg — og
Francis Pieper, som hevdet at Bibelen var absolutt ufeilbarlig, i trdd med en ortodoks-luthersk laere om
Skriften.>!

Denne historiske gjennomgangen har vist at det gir mening & snakke om to ulike
ufeilbarlighetslaerer i norsk teologi: en begrenset ufeilbarlighetsleere — som saerlig har gjort seg
gjeldende pa MF — og en absolutt ufeilbarlighetslaere — som blant annet Wislgff har veert representant

for. Disse ufeilbarlighetslaerene skal jeg na undersgke.

2.1.2 Leren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet

Ole Hallesby, professor pa MF fra 1909-1951, var som Odland kritisk til ortodoksiens skriftsyn. Ifglge
Hallesby oversa ortodoksiens dogmatikere Skriftens menneskelige side, og de konstruerte et skriftsyn
som ikke var basert pa prinsippet om Skriften alene.*?

Selv om Hallesby var kritisk til ortodoksiens skriftsyn, mente ogsa han at Skriften var
verbalinspirert. Hallesby kombinerte verbalinspirasjonslaeren med en personalinspirasjonslaere: at de
bibelske forfatterne personer var inspirert av Guds and.>?

Likevel mente Hallesby at det var feil i Bibelen. Disse feilene kunne blant annet veere av
historisk og geografisk art, men feilene gjaldt ikke evangeliets &ndelige innhold.>* Det er feil i Bibelen
fordi Gud har kledd sine ufeilbarlige ord i menneskelig drakt, og fordi de bibelske forfatterne ikke
hadde den fulle innsikt i det som ikke ble gitt dem ved inspirasjonen, mente Hallesby, som likevel ikke
ville skille mellom det feilbarlige og det ufeilbarlige i Skriften.>®

Hallesby drgfter spgrsmalet om hvordan vi kan vite om noe er ufeilbarlig eller ikke i Skriften.
Dette skjer ikke gjennom teoretiske beviser, mente Hallesby, men er noe det gjenfgdte mennesket
erfarer ved troen. «For kirken har Skriften alle dage lukket sig op som den vidunderligste enhet og
harmoni. ... Saasnart man i troen har oplevet den aapenbaringsvirkelighet, Skriften forkynder, saa

forsvinder motsigelserne.»® Den kristne menighet har fra fgrste stund ment at Skriften er evig gyldig

50 Teigen, «Carl Fr. Wislgffs bibelsyn», 7.

51 pieper, Christian Dogmatics, 217-218; 221.

52 Hallesby, Den kristelige trosleere 1: Principlseren, 178-179.
53 Hallesby, 187.

54 Hallesby, 192.

55 Hallesby, 223-224; 192.

%6 Hallesby, 195.
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norm for tro, lzere og liv, og dette ma vi ogsa mene, skriver Hallesby, for det er «i denne form vi har
erfaret dette ord som Guds ufeilbare ord til 0s.»*’

Hallesby forankrer ogsa Skriftens normativitet i «det apostoliske ords normative saerstilling.»>®
Hallesby hevder at Jesus gav apostlene en serstilling i menighetene, og at apostlene selv var klar over
at deres vitnesbyrd om Kristus var en del av Guds apenbaring. Dette gjgr at det apostoliske ord er
normativt, og alt som strider med dette er usant, ifplge Hallesby. >°

Ivar P. Seierstad, professor pa MF fra 1948-1970, formulerer sitt bibelsyn i debatt mot Carl
Fredrik Wislgff.%® Seierstad tar fgrst og fremst for seg Det gamle testamentet i debatten, men det
meste han skriver om skriftsynet er gjeldende for hans helhetssyn pa Bibelen.

Det eksisterer flere likheter mellom Seierstad og Hallesby sitt bibelsyn. Ogsa Seierstad er kritisk
til ortodoksiens inspirasjonsleere, og mener at spgrsmalet om hvordan Skriften har blitt inspirert ma
forbli dpent.®*

Seierstad trekker frem at GTs hensikt ikke er & leere menneskeheten, pa ufeilbarlig vis, om
geografi og historiske forhold, men er gitt oss «for & gjgre vis til frelse.»®> Men Skriften, som Guds ord,
gjor krav pa bade ubetinget tillit og underordning «i ting som angar kristelig tro, liv og laere.»%

Seierstad avgrenser seg fra en forstaelse av at hvert eneste ord i GT er Guds ord. Det er GT
som en helhet, som er Guds ord.%* Alt stoff i Bibelen er, pa indirekte vis, Guds Ord nar vi forstar Guds
hensikt med a la alt komme med. Likevel ma vi forstd funksjonen stoffet har innenfor Bibelens
«meningsenhet», og i sammenheng med Jesus Kristus som er sentrum i Skriften, skriver Seierstad.®®

Heller ikke Seierstad gnsker a skille det ufeilbarlige fra det feilbarlige i Bibelen. Han trekker en
sammenligning med inkarnasjonen. Det gar ikke an & skille Jesu to naturer fra hverandre og si: «det er
kjgtt og det er and.» Det samme gjelder for GT. Det finnes deler som verken er guddommelig eller

andelig, men han vil likevel si at GT er Guds ord, som en helhet.®®

57 Hallesby, 207.

58 Hallesby, 183.

%9 Hallesby, 183-184.

80 Diskusjonen foregikk i Tidsskriftet for teologi og kirke fra 1937-1938.

61 Seierstad, «Vart forhold til Det Gamle Testamente, praktisk og teoretisk», 166-167.
62 Sejerstad, 168.

83 Seierstad, «Epanorthomata. Svar til pastor Carl Fr. Wislgff», 41.

64 Seierstad, «Vart forhold til Det Gamle Testamente, praktisk og teoretisk», 170.

65 Sejerstad, 172.

66 Sejerstad, 169.
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Seierstad begrunner Skriftens autoritet gjennom objektive kriterier som Skriftens
selvvitnesbyrd.®” Men han vektlegger ogsa den subjektive erfaring til det gjenfgdte mennesket. Ifglge
Seierstad hevder Bibelen sin autoritet ved menneskets egen, indre overbevisning.®

Leiv Aalen, professor pa MF fra 1957-1976, slutter seg til grunnsynet som Ivar P. Seierstad
formulerer i debatten mot Wislgff.®® Aalen kan derfor sies & inneha et noksa likt skriftsyn som bade
Seierstad og Hallesby, siden Seierstad fglger Hallesby ganske tett. Likevel har Aalen en egen utforming
av bibelsynet.

For Aalen er Guds ord identisk med profetenes og apostlenes vitnesbyrd om Kristus.”® Det
profetiske og apostoliske Kristus-vitnesbyrd er bade midtpunktet i, og tolkningsngkkelen til, Bibelen.”*

Kristus-vitnesbyrdet har blitt formulert muntlig og skriftlig av apostlene, gjennom Anden,
mente Aalen, og formulerer dermed en verbalinspirasjonsleere. Men for Aalen gjelder denne lzeren
kun «det profetiske og apostolske Kristus-vitnesbyrd i Bibelen.»”? Derfor kan han ogsa si at det finnes
feil i Bibelen, for «det egentlige og inspirerte 'Guds ord' er det budskap som Skriften rommer.» For
Aalen er Guds ord dermed budskapet i Bibelen, et budskap som kan vaere «ikledd foreldede
forestillinger», men som er dogmatisk sant uavhengig av dette.”?

Aalen vil ikke skille, men skjelne mellom det som tilhgrer Kristus-vitnesbyrdet og det som ikke

t.”* Aalen trekker en tydelig grense mellom en liberal bibelkritikk som opplgser det bibelske

gjgr de
Kristus-vitnesbyrd som Guds ord, og de som «respekterer at dette vitnesbyrds egentlige gjenstand er
Guds apenbaring til forlgsning i Kristus.»”®

For Aalen er det sentrale innhold i Kristus-vitnesbyrdet fgrst og fremst et dogmatisk
spgrsmal.’® Aalen erkjenner at det eksisterer et betydelig mangfold i Det nye testamentet, men mener

at det finnes en mindre enhet i dette mangfoldet i det apostoliske Kristus-vitnesbyrdet som kirken har

67 Sejerstad, 166.

68 Sejerstad, 165.

% Hegstad, Transcendens og inkarnasjon, 154.
70 Hegstad, 140.

"1 Hegstad, 170.

72 Hegstad, 150-151.

3 Hegstad, 151.

74 Hegstad, 152.

7> Aalen, Dogmatisk Grunnris, 45.

76 Hegstad, Transcendens og inkarnasjon, 154—155.
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viderefgrt i sin trosbekjennelse.”” Den apostoliske trosbekjennelse ble for Aalen «et kompendium av
det bibelske Kristus-vitnesbyrd i omfattende betydning.»”®

Aalen forutsetter dermed at det profetiske og apostoliske Kristus-vitnesbyrdet eksisterer i
kirkens bekjennelse, som er normativ for kirken til alle tider. Det er dog viktig a papeke at bekjennelsen
kun er normativ fordi den er i samsvar med Skriften, som er den egentlige norm.”®

Selv om Aalen fgrst og fremst vektlegger det objektive aspektet ved bibelsynet, kan han ogsa
si at Skriften fremstar med en indre enhet og klarhet i kraft av det profetiske og apostoliske vitnesbyrd

som Jesus Kristus «bevitner sin gudgitte sannhet for troen ved Guds Hellige And.»%°

2.1.3 Leren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet

Carl Fredrik Wislgffs bibelsyn kom til & prege norsk teologi pa bade 1900- og 2000-tall, og «Wislgffs
bibelsyn» var et velkjent uttrykk i den teologiske debatt for noen tiar siden.®!

Wislgffs bibelsyn har stgrst brodd imot det han kaller for «liberalteologien». Han gar kraftig i
rette med flere teologer, som Rudolf Bultmann og Jacob Jervell,®? og gnsker mot disse & understreke
at Bibelen er en enhetlig, og ikke selvmotsigende, bok.2®

Wislpff vil ikke skjelne mellom det guddommelig inspirerte i Bibelen og det menneskelige. Han
hevder at alt er menneskelig, fordi mennesker som brukte sine evner og tanker skrev, og at alt ogsa er
guddommelig fordi Den hellige and «fylte disse menns sinn og ga dem bade det de skulle skrive og
maten de skulle skrive pa.»® Wislgff argumenterer dermed for Bibelens verbalinspirajson.

Ifelge Wislgff er ikke alle «xgammeltroende teologer» enige med hverandre i spgrsmalet om
Bibelen ogsa er uten feil i det som ikke har med frelsen & gjgre.®® Wislgff har selv en klar oppfatning

om saken: «Det sgmmer seg for troen & innta det ydmyke standpunkt overfor Guds ord at vi

innrgmmer at vi ikke har noen forklaring, istedenfor straks & si: Dette er feilaktig.»%®

77 Hegstad, 166.

8 Aalen, Dogmatisk Grunnris, 37.

® Hegstad, Transcendens og inkarnasjon, 175-178.
8 Aalen, Dogmatisk Grunnris, 46.

81 Teigen, «Carl Fr. Wislgffs bibelsyn», 7.

82 Se for eksempel Wislgff, Guds Ord stér fast.

8 Vi kan stole pd Bibelen, 47-48.

8 Wislgff, Jeg vet pd hvem jeg tror, 22.

85 Wislgff, Vi kan stole pd Bibelen, 48.

8 Wislgff, Jeg vet pd hvem jeg tror, 30.
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Wislpff ser flere problemer med et syn som gir Bibelen status som ufeilbarlig bare i dets
religigse og moralske budskap. Dette er et av Wislgffs stgrste ankepunkt mot Seierstad i deres
skriftsynsdebatt. Hvordan kan man skille mellom det feilbare og ufeilbare i Skriften, og hvilke deler av
Skriften er feilbarlig eller uvesentlig? Ifglge Wislgff er det ikke uvesentlig hvem som drepte Goliat, for
eksempel .®” For frelsen er bundet til historiske hendelser som Israels utvelgelse og Jesu historiske liv,
og det er avgjgrende at denne frelseshistorien er palitelig.®

Bibelens selvvitnesbyrd er blant Wislgffs viktigste argumenter for Bibelens absolutte
ufeilbarlighet. Han hevder for eksempel at Seierstads forstaelse av at Guds ord kun er det som gjgr vis
til frelse, mangler tillit til det Skriften sier om seg selv. «For Bibelen presenterer sig for oss som Guds
inspirerte ord, og den vet ikke a fortelle noget avsnitt eller forhold innenfor sitt omrade som ikke er
inspirert.»®®

Wislgff kritiserer ogsa Hallesby, som setter grenser for Bibelens ufeilbarlighet gjennom
menneskets egen subjektive opplevelse. For opplevelsen kan jo variere fra person til person og med
arene som gar, papeker Wislgff, noe som gjgr at de som er kritisk til deler av kristen lzere selv kan
bedgmme hva som er dpenbaringsinnhold i Skriften.”°

Selv om Wislgff kritiserer Hallesbys vektlegging av menneskets egen subjektive opplevelse,
forankrer ogsa Wislgff sitt bibelsyn i det gjenfgdte menneskes erfaring. Han mener at nar troen vekkes
i et menneske, s& «vet den sig opstatt som frukt av ordet. ... Den vet derfor at Ordet er sannheten.»’?
Denne troen ma ifglge Wislgff leve i tillit til Bibelens selvvitnesbyrd, som sier at hele Bibelen er Guds
ord.”?

| Jeg vet pG hvem jeg tror oppsummerer Wislgff sitt bibelsyn: «Bibelen er Guds eget ord. Den
er blitt til ved Guds Ands inspirasjon, og er i alle deler troverdig og palitelig, uten feil og selvmotsigelser.
Det gjelder 3 lese Bibelen og forsta den i overensstemmelse med Anden og de hellige forfatteres eget

siktepunkt, som er menneskers frelse til ere for Jesu navn.»*3

87 Carl Fr. Wislgff, «Hvor er grensen mellom det feilfrie og det feilbare i Skriften?», 137-138.
8 Wislgff, Jeg vet pd hvem jeg tror, 28-29.

8 Wislgff, «Hvor er grensen mellom det feilfrie og det feilbare i Skriften?», 139.

%0 Wislgff, 136.

91 Wislgff, «Vart forhold til G.T. praktisk og teoretisk», 248.

92 Wislgff, 248.

93 Wislgff, Jeg vet pd hvem jeg tror, 32.
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2.2 Laeren om Bibelens ufeilbarlighet i amerikansk kontekst

Leeren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet knyttes ofte til USA og mer spesifikt til erkleeringen
«Chicago Statement on Biblical Inerrancy».”* Jeg vil i dette delkapittelet fgrst gi en kort historisk

beskrivelse av hva som ledet opp til formuleringen av CSBI, fgr jeg sa vil analysere uttalelsen.

2.2.1 Historisk bakgrunn

Spersmalet om Bibelens ufeilbarlighet er et av de mest kontroversielle spgrsmalene innenfor det
evangelikale® miljget i USA, og det har veert flere debatter om temaet de siste drhundrene.® Seerlig i
perioden 1955-1985 ble spgrsmalet debattert i forskjellige kirkesamfunn og pa forskjellige teologiske
institusjoner.%’

En av de mest opphetede debattene foregikk pa Fuller Theological Seminary pa 1960- og 70-
tallet. Kontroversen brgt ut for fullt da Harold Lindsell, en tidligere ansatt ved institusjonen som
argumenterte for Bibelens absolutte ufeilbarlighet, gjennomgikk Fuller-situasjonen i den
kontroversielle boken The Battle for the Bible fra 1976.%®

Arsaken til at kontroversen ved Fuller Theological Seminary ble s& stor, har blant annet & gjgre
med at seminaret ble opprettet som en reaksjon mot liberalteologien som gjorde sitt inntog pa
teologiske fakulteter verden over.®® Da Fuller Theological Seminary i 1972 fjernet henvisningen til
Bibelens absolutte ufeilbarlighet fra sin laerebekjennelse, mente noen at seminaret var pa vei mot
liberalteologien som fakultetet opprinnelig skulle vaere en motpol mot.'®

| kjslvannet av Fuller-kontroversen og debatten i forbindelse med The Battle for The Bible, ble

«International Council on Biblical Inerrancy» stiftet.’° Hensikten med ICBI var klar — De skulle fastsla

% Heretter CSBI.

% Spgrsmélet om hvordan man skal definere «evangelikalisme» er omstridt, men Bebbingtons definisjon er
anerkjent. Han trekker frem fire avgjgrende trekk ved evangelikalismen: «conversionism, the belief that lives
need to be changed; activism, the expression of the gospel in effort; biblicism, a particular regard for the Bible;
and what may be called crucicentrism, a stress on the sacrifice of Christ on the cross.» Bebbington,
Evangelicalism in Modern Britain, 2-3.

% Ockenga, «Forord», 10-12.

%7 Mohler jr., 32.

% For en kort gjennomgang av de viktigste debattene, se Geisler og Roach, Defending inerrancy, 17-24.

% Geisler og Roach, 9-10.

100 Se Lindsells pastander i Lindsell, The Battle for the Bible, 120-21; 159-60.

101 Geisler og Roach, Defending inerrancy, 23.
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at laeeren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet alltid hadde vaert vital for kirkens laere, og at den matte
fortsette & vaere det. For @ oppna dette inviterte lederne av ICBI evangelikale ledere fra forskjellige
kirkesamfunn og sammenhenger til et mgte i Chicago 26-28.oktober 1978. Her stemte 240 av 268

delegater i favgr av det som i dag er kjent som «Chicago Statement on Biblical Inerrancy.»'%?

2.2.2 Chicago Statement on Biblical Inerrancy

| denne avhandlingen er det ikke rom for en bred analyse av CSBI. Men for a vise hva som kjennetegner
erklaeringen, skal jeg undersgke dens viktigste aspekter, samt trekke inn argumentasjon fra teologer
som har signert CSBI. CSBI bestar av et forord, en kort uttalelse, 19 artikler som bekrefter eller avkrefter
pastander om Bibelens absolutte ufeilbarlighet, samt en tillagt utleggelse.

Et av de viktigste argumentene i CSBI for Bibelens absolutte ufeilbarlighet er knyttet til Guds
fullkommenhet.!® Argumentet danner fgrste setning og grunnlaget for den korte uttalelsen: «God,
who is himself truth and speaks truth only, has inspired Holy Scripture.»'%4

For at Guds fullkommenhet skal fa en reell tyngde som et argument for Bibelens absolutte
ufeilbarlighet, er det avhengig av at Gud og Skriften kobles sammen. Som vi ser i sitatet ovenfor gjgres
dette ved leeren om Bibelens inspirasjon. CSBI slutter seg til leeren om Bibelens verbalinspirasjon — at
Gud har bestemt hvert eneste ord i Bibelens opprinnelige tekst.!> Men CSBI understreker ogsa at de
menneskelige forfatterne skrev fritt det som Den hellige &nd inspirerte for dem.!%

Dersom Gud har bestemt hvert ord i Bibelen sa ma ogsa Gud forstas som forfatter av Skriften.
Hvis Gud er Skriftens forfatter, kan Bibelen sies & veere Guds ord, noe som bekreftes flere steder i
uttalelsen.!%’

Et godt eksempel pa hvor sentrale disse argumentene i CSBI er, vises i Al Mohler jr.s behandling
av spgrsmalet om Apg 9,7 og Apg 22,9 motsier hverandre. Mobhler jr., som selv skrev under pa CSBI,

skriver: «First, | would simply and straightforwardly assert that any problem with our understanding

of these two verses lies in our interpretation and not in the texts themselves.»'% For Mohler jr. er det

102 Mohler jr., 35.

103 |stedenfor «Guds fullkommenhet» kunne jeg skrevet «Guds sannhet». Men fullkommenhet inkluderer
sannhet, og jeg synes "Guds fullkommenhet" er et mer treffende og presist begrep.

104 Geisler, «The Chicago Statement on Biblical Inerrancy», 494,

105 Se f.eks artikkel 6 og 7 i Geisler, 495.

106 Mohler jr., «When the Bible Speaks, God Speaks: The Classic Doctrine of Biblical Inerrancy», 38.

107 Se f.eks artikkel 1 og uttalelse 2 i Geisler, «The Chicago Statement on Biblical Inerrancy», 494.

108 Mohler jr., «When the Bible Speaks, God Speaks: The Classic Doctrine of Biblical Inerrancy», 53.
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umulig a forestille seg at Bibelen har selvmotsigende tekster eller at den tar feil. Det kan den ikke gj@re,
fordi Gud, som har inspirert hvert eneste ord i Bibelen som dens forfatter, ikke kan vae.109 Det er
menneskets egen tolkning som skaper vanskeligheter, og det er noe Mohler jr. hevder fgr han har
undersgkt bibeltekstene.

Et annet argument for Bibelens absolutte ufeilbarlighet har & gjgre med Bibelens autoritet.!'°
| erklaeringen star det at Skriftens autoritet uunngaelig svekkes hvis leeren forkastes, og at en avvisning
av laeren vil fgre til at individer og kirken lider store tap.''! CSBI fremmer her en «domino-effekt»-
logikk. Dersom laeren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet faller, sa vil blant annet Skriftens autoritet
ogsa falle. Domino-effekten blir seerlig tydelig i Lindsells argumentasjon. Lindsell, som selv signerte
CSBI,'1? hevder at & &pne for feil i Bibelen er som 3 lage et lite hull i en demning. Pa et eller annet
tidspunkt vil demningen briste, og alt vann vil slippe gjennom. A &pne for feil i Bibelen vil fgre til at den
liberale teologi, pa et eller annet tidspunkt, gjgr sitt fulle inntog.!!3

Det gis minst to begrunnelser for Bibelens absolutte ufeilbarlighet som er av tydelig induktiv
art: Bibelens selvvitnesbyrd og ufeilbarlighetslaerens plass i den kirkelige tradisjon.

Ifglge CSBI gir Bibelen selv uttrykk for at den er absolutt ufeilbarlig.''# Bibelvers som ofte
trekkes frem som eksempler pa dette er 2 Pet 1,21 og 2 Tim 3,16.' 13 I tillegg lzerer Jesus selv at Skriften
—iJesu tilfelle GT — bade var inspirert og normativ, og at det Skriften sier, sier ogsa Gud.!'®

CSBI og dens forkjempere trekker frem at lazeren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet har en
tradisjonsrik historie i kirken.!!” Laeren har gjort seg gjeldende hos kirkefedrene, via Thomas Aquinas

og til reformatorene. Det er fgrst fra Darwins tid at kristne har betvilt laeren, hevder Geisler.!18

109 Mohler jr., 43-45.

110 5e yttalelse 5 i Geisler, «The Chicago Statement on Biblical Inerrancy», 494.

111 | indsell, The Battle for the Bible, 179.

112 jeg har ikke klart & finne Lindsell under oversikten over de som signerte avtalen. Men det stér at han gjorde
sa her: Southwestern Baptist Theological Seminary, «Chicago Statement on Biblical Inerrancy» (Lest
12.12.2020).

113 |indsell, The Battle for the Bible, 159—160.

114 Artikkel 15 i Geisler, «The Chicago Statement on Biblical Inerrancy», 497.

115 Lindsell, The Battle for the Bible, 182—183; Mohler jr., 37-38.

116 Artikkel 15 i Geisler, «The Chicago Statement on Biblical Inerrancy», 497.

117 Artikkel 16 i Geisler, 497.

118 Geisler og Roach, Defending inerrancy, 12.
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CSBI vektlegger fgrst og fremst objektive kriterier for Bibelens absolutte ufeilbarlighet, men gir
ogsd noe rom frem den gjenfgdtes erfaring. Den Hellige And forsikrer de troende om at Bibelen er
sann, og hjelper det gjenfgdte mennesket til & forsta Skriftens mening.!”

Uttalelse 4 gir en korfattet og presis oppsummering av CSBIs ufeilbarlighetslaere: «Being wholly
and verbally God-given, Scripture is without error or fault in all its teaching, no less in what it states
about God’s act in creation, about the events of world history, and about its own literary origins under

God, than in its witness to God’s saving grace in individual lives.»'20

2.3 Sammenlikning av lzerene

Det finnes flere likheter mellom de tre forskjellige ufeilbarlighetslaerene jeg har redegjort for. De tre
ufeilbarlighetsleerene er samstemte i at Bibelen er normativ og koherent i spgrsmal av dogmatisk og
etisk art. Det er ogsa enighet om at Bibelen er inspirert, og at Bibelen er Guds ord. Ufeilbarlighetslaeren
kan ogsa forankres likt, for eksempel i Bibelens selvvitnesbyrd.

Men det finnes ogsa flere ulikheter mellom laerene, og da saerlig mellom en absolutt og en
begrenset ufeilbarlighetsleere. Den viktigste forskjellen er at en begrenset ufeilbarlighetslaere kun
betrakter Bibelen som ufeilbarlig, normativ og koherent i etiske og dogmatiske spgrsmal. Det er ogsa
forskjeller i forstaelsen av Bibelens inspirasjon og Bibelen som Guds ord. Selv om Bibelen betraktes
som inspirert i en begrenset ufeilbarlighetsleere, og Hallesby og Aalen forfekter en
verbalinspirasjonslaere, skiller denne forstaelsen av verbalinspirasjonsleeren seg fra bade Wislgff og
CSBIs forstaelse. For Wislgff og CSBI gjelder verbalinspirasjonen hele Skriften, og hele Skriften regnes
ogsa for d veere Guds ord. | en begrenset ufeilbarlighetslaere er det derimot ulike forstaelser av Bibelens
inspirasjon, og av hva det vil si at Bibelen er Guds ord.

Likevel er det ogsa noen betydningsfulle forskjeller mellom de to absolutte
ufeilbarlighetsleerene. | disse forskjellene ser vi ogsa noen likheter mellom de to ufeilbarlighetslaerene
som er formulert i en norsk kontekst.

For det fgrste er det en forskjell mellom Wislgff, som vil unnga a tale om feil i Skriften, og CSBI,
som tydelig fastslar at det ikke kan finnes feil i Bibelen. En arsak til denne ulikheten, kan veere hvordan
leeren forankres. CSBI forankrer Bibelens absolutte ufeilbarlighet i Guds fullkommenhet og at Skriften
er Guds inspirerte ord. Hvis Gud er perfekt, og hvis Bibelen er Guds inspirerte ord, kan det ikke

eksistere feil i den. Wislgff kan ogsa forankre leeren i Guds inspirerte ord, men forankrer saerlig lzeren

119 Uttalelse 3 og artikkel 17 i Geisler, «The Chicago Statement on Biblical Inerrancy», 497.
120 Gejsler, 494.
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i Bibelens selvvitnesbyrd. Han kan ogsa med tilslutning sitere Luther som hevdet at forfatteren av
Matteusevangeliet har latt en liten feil i hans evangelium st3, og at Den hellige and ikke brydde seg om
4 rette den opp.*?!

For det andre er ikke laeren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet like avgjgrende for Wislgff,
som for CSBI. Wislgff vektlegger saerlig viktigheten av aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetslzere.

Om de teologer som star for et begrenset ufeilbarlighetssyn, sier Wislgff:

Men heller ikke med dette bergrer vi bibelkrisens egentlige grunn og vesen, for de teologer det
her er tale om star sammen i tillit til det bibelske budskap om Guds frelsesgjerninger, og de
regner med Bibel-ordet som inspirert, autoritativt budskap fra Gud ved profeter og apostler;
derfor tror de ogsd at det i NT er ett budskap fra Gud, ikke mange varierende religigse

overbevisninger.1??

Wislgff fremmer altsa ikke den samme «domino-effekt»-logikken vi finner i CSBI, at en avvisning av en
absolutt ufeilbarlighetslzere vil fgre til at flere teologiske sannheter forvitrer. Det naermeste Wislgff
kommer en slik logikk er nar han i debatt med Seierstad er urolig for Seierstads skriftsyn, fordi elevene
alltid gar lenger enn sin mester.'?

Det eksisterer ogsa andre forskjeller mellom CSBI og Wislgffs laere som ikke er avgjgrende med
tanke pa laeren om Bibelens ufeilbarlighet, men som viser en betydelig forskjell nar det gjelder hvordan
Skriften tolkes. Wislgff vektlegger for eksempel i mye stgrre grad at Bibelen ma leses og forstas pa

bakgrunn av det materiale prinsipp.?*

2.4 Analyseverktgy

Vi har na undersgkt de tre forskjellige ufeilbarlighetsleerene, og kartlagt likheter og forskjeller mellom
dem. Nedenfor har jeg utviklet et analyseverktgy basert pa min undersgkelse. Her trekker jeg frem syv
grunnleggende aspekter ved de tre ufeilbarlighetslaerene, som ogsa viser avgjgrende forskjeller

mellom lzerene. Ved hjelp av dette verktgyet kan vi finne ut av om aktgrene i de ulike debattene

21 Wislgff, Guds Ord stér fast, 73-74.

122 \islgff, 32-33.

123 Wislgff, «Hvor er grensen mellom det feilfrie og det feilbare i Skriften?», 137.

124 5e for eksempel Wislgff, Guds Ord stdr fast, 24-25. Wislgff definerer det materiale prinsipp som «lzeren om

rettferdiggjorelse av nade ved tro.»
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bekrefter eller avkrefter lzeren om Bibelens ufeilbarlighet i sin argumentasjon, og hvilken av de tre

ufeilbarlighetslaerene de eventuelt slutter seg til.

2.4.1 Presentasjon av analyseverktgy

Analyseverktgy

Aspekter

Begrenset

ufeilbarlighetslaere

Absolutt ufeilbarlighetslaere

CSBI

selvvitnesbyrd, den

felleskristne bekjennelse

det gjenfgdte

og i

mennesket.

forteller at hele Bibelen er
Guds inspirerte ord. Laeren
det

forankres ogsa i

gjenfgdte mennesket.

Ufeilbarlighetens | Bibelen er ufeilbarlig i | Bibelens ufeilbarlighet er | Bibelens ufeilbarlighet er
omrade etiske og dogmatiske | absolutt. absolutt.
spgrsmal.
Bibelens Bibelen er normativ i | Bibelen er normativialt den | Bibelen er normativ i alt
normativitet etiske og dogmatiske | uttaler seg om. den uttaler seg om.
spgrsmal.
Bibelens Bibelen er koherent i | Bibelen er absolutt | Bibelen er  absolutt
koherens etiske og dogmatiske | koherent. koherent.
spgrsmal.
Bibelens Bibelen er inspirert, men | Bibelen Bibelen
inspirasjon det er ulike forstaelser av | er verbalinspirert. er verbalinspirert.
hvordan Bibelen har blitt
inspirert.
Bibelen som | Bibelen er Guds ord, men | Hele Bibelen er Guds ord. Hele Bibelen er Guds ord.
Guds ord det er ulike forstaelser av
hva det vil si at Bibelen er
Guds ord.
Leerens Leeren forankres pa ulikt | Laeren forankres seerlig i Leren forankres fgrst og
forankring vis, blant annet i Bibelens | Bibelens selvvitnesbyrd som | fremst i Guds

fullkommenhet og i at

Bibelen er Guds

inspirerte ord. Leeren
forankres ogsa i Bibelens
selvvitnesbyrd, og kirkens

tradisjon.
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Bibelen som ufeilbarlig i | ved leren om Bibelens | ufeilbarlighet er
etiske og dogmatiske | begrensede ufeilbarlighet | ngdvendig.
spgrsmal. fastholdes, ikke at Bibelen

er absolutt ufeilbarlig.

Leerens viktighet | Det er viktig @ betrakte | Det viktigste er at aspekter | Bibelens absolutte

Flere aspekter ved skriftsynet adresseres av for eksempel Wislgff og MF-teologene, men disse har jeg
ikke inkludert i analyseverktgyet.'” Jeg har kun valgt ut aspekter ved skriftsynet jeg mener er
avgjgrende for de tre ufeilbarlighetslaerene. Disse vil na kort presenteres:

Ufeilbarlighetens omrade: Dette er det mest grunnleggende aspektet ved analyseverktgyet.

126 spprsmal, avvises de tre ulike

Ved & awvise at Bibelen er ufeilbarlig i etiske og dogmatiske
ufeilbarlighetsleerene. Dette aspektet er ogsa avgjgrende med tanke pa ulikhetene mellom en
begrenset ufeilbarlighetslzere og de to absolutte ufeilbarlighetsleerene.

Bibelens normativitet: Bibelens normativitet'?’ er grunnleggende for de tre forskjellige
ufeilbarlighetslaerene, og tett tilknyttet spgrsmalet om Bibelens ufeilbarlighet. Dersom Bibelen er
ufeilbarlig i dogmatiske og etiske spgrsmal, er det vanskelig a forestille seg at disse spgrsmalene ikke
ogsa skal vaere normative for kirken. Dette aspektet skiller ogsd laeren om Bibelens begrensede
ufeilbarlighet fra de to absolutte ufeilbarlighetslaerene.

Bibelens koherens: Bibelens koherens er ogsa grunnleggende for de tre ufeilbarlighetslaerene,
og henger sammen med de to aspektene ovenfor. Det er umulig & hevde at Bibelen er ufeilbarlig og
normativ i for eksempel lerespgrsmal, dersom NTs leere er motsetningsfylt. | likhet med de to
aspektene ovenfor er det ulikheter mellom leeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet og de to
andre ufeilbarlighetslaerene i dette aspektet.

Bibelens inspirasjon: Begrepet «inspirasjon» kan fremsta uklart, da ulikt innhold legges i det.

| de to absolutte ufeilbarlighetsleerene forstas Bibelen som verbalinspirert. | en begrenset

125 «Bibelens klarhet» er et eksempel pa et aspekt ved skriftsynet som jeg har utelatt p4 grunn av relevans.
Etter min mening er det mulig & hevde at Bibelen er uklar, men ufeilbarlig, sa lenge uklarheten ikke forstas som
at Bibelen er motsigelsesfylt og ikke-koherent.

126 Jeg vil bruke «lzere» og «dogme», samt andre lignende ord som «dogmatisk» og «laremessig», synonymt i
avhandlingen, da et dogme er det samme som en leeresetning. Etikk forstar jeg som laeren om det som er rett
og galt. Et etisk spgrsmal dreier seg derfor om hvordan et menneske bgr handle.

127 Jeg har valgt «normativitet» fremfor «autoritet», fordi normativitet i enda stgrre grad baerer med seg noe

forpliktende.
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ufeilbarlighetslaere kan det vaere ulike forstaelser av Bibelens inspirasjon, men en minimumsforstaelse
av Bibelens inspirasjon i en begrenset ufeilbarlighetslaere, er at «Gud har knyttet sin And til dette
ordet.»'?® P& grunn av menneskets feilbarlighet, er det vanskelig & se for seg at noen av disse
ufeilbarlighetsleerene kan bekreftes, dersom denne forstdelsen av inspirasjonslaeren avvises.'? Dette
aspektet er derfor avgjgrende for bade en begrenset og absolutt ufeilbarlighetslzere.

Bibelen som Guds ord: Bibelen som Guds ord er ngye knyttet til inspirasjonslaeren. Fordi
Bibelen er inspirert av Gud er den ikke bare menneskeord, men ogsa Guds ord. Dersom Bibelen ikke
forstas som Guds ord i en eller annen forstand avvises etter mitt syn de tre ufeilbarlighetslaerene.
Arsaken til dette er igjen menneskets feilbarlighet. Ogsa dette aspektet er derfor avgjgrende for bade
en begrenset og absolutt ufeilbarlighetslaere. Det er dog ulikheter mellom de absolutte
ufeilbarlighetsleerene og laeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet nar det gjelder hva det vil si at
Bibelen er Guds ord.

Lerens forankring og viktighet: Disse aspektene forutsetter at laeren om Bibelens
ufeilbarlighet bekreftes. Aspektene brukes dermed ikke til & avgjgre om leeren om Bibelens
ufeilbarlighet gjgr seg gjeldende i en debatt, men de viser —i likhet med de @vrige aspektene —

avgjgrende forskjeller mellom de tre ufeilbarlighetslzerene.

2.4.2 Aspektenes ngdvendighet

Et patrengende spgrsmal i mgte med mitt analyseverktgy, er hva som skal til for at en
ufeilbarlighetslaere kan sies a gjgre seg gjeldende. Hvor mange aspekter ved analyseverktgyet ma
bekreftes? Etter min mening kan ikke dette bestemmes pa forhand; det ma avgjgres basert pa den
helhetlige argumentasjonen som gjgres gjeldende i debatten.

Noe annerledes er det med spgrsmalet om hva som skal til for at en av disse tre
ufeilbarlighetslaerene avvises. Som jeg har vist ovenfor er de syv aspektene i mitt analyseverktgy
grunnleggende for den enkelte ufeilbarlighetslaere, og ofte sammenvevd med andre aspekter. Dersom
et av aspektene ved for eksempel en begrenset ufeilbarlighetslaere avvises av en av debattantene, er
det derfor tvilsomt at vedkommende argumenterer for en begrenset ufeilbarlighetslaere, slik den
tradisjonelt har blitt forstatt. Men heller ikke her kan vi pa forhand konkludere med hva som ma til for

at en av disse tre ufeilbarlighetslaerene avvises.

128 Austad, «Skriftens autoritet», 169.
129 Kanskje kan Bibelen vaere ufeilbarlig dersom kun de menneskelige forfatterne, og ikke Skriften som sadan, er
inspirert av Gud. Men etter min mening fgrer dette til at ogsa Bibelen er inspirert, siden det skrevne bibelord er

forfattet av mennesker som var pavirket av Guds and.
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I hver enkelt debatt vil jeg, basert pa aktgrenes helhetlige argumentasjon, drgfte hvorvidt en av

de tre ufeilbarlighetslaerene bekreftes eller avkreftes.

2.5 Sammenfatning

| dette kapittelet har jeg undersgkt tre forskjellige ufeilbarlighetslzerer: leeren om Bibelens begrensede
og absolutte ufeilbarlighet i en norsk kontekst, samt la&eren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet i en
amerikansk kontekst, slik den har blitt formulert i «Chicago Statement on Biblical Inerrancy». Pa
bakgrunn av min undersgkelse av disse tre ufeilbarlighetslaerene har jeg utviklet et analyseverktgy som
bestar av syv grunnleggende aspekter ved de tre ufeilbarlighetsleerene. Ved hjelp av dette
analyseverktgyet skal jeg undersgke om aktgrene i de forskjellige debattene bekrefter eller avkrefter
leren om Bibelens ufeilbarlighet, og hvilken av de tre ufeilbarlighetsleerene de eventuelt slutter seg

til. Jeg vender meg na til de fire debattene jeg skal analysere i denne avhandlingen.
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3 Debatten om kvinnelige prester pa Menighetsfakultetet

Debatten om kvinnelige prester pa Menighetsfakultetet foregikk pa begynnelsen av 1970-tallet, og ble
utlgst av en leererradsuttalelse om saken. Leererradet delte seg i et flertall som gnsket & apne for
kvinnelige prester, og et mindretall som mente at det a la kvinner vaere prester stred imot bibel og
bekjennelse.

P& 1970-tallet ble spgrsmalet om kvinnelige prester debattert i flere teologiske miljp.’*° Jeg
avgrenser meg til 3 kun analysere den interne debatten i MFs leererrad fordi jeg primaert gnsker a
underspke om leererradet aksepterer eller avviser den begrensede ufeilbarlighetsleeren som
tradisjonelt har gjort seg gjeldende pa institusjonen.

Jeg har to spesifikke teser for denne debatten. For det f@rste tror jeg at laeren om Bibelens
begrensede ufeilbarlighet preger debatten, fordi dette er det tradisjonelle skriftsynet pa MF. For det
andre tror jeg at de som apner for kvinnelige prester avviser laeren, mens de som ikke apner for
kvinnelige prester bekrefter den. Dette tror jeg fordi spgrsmalet om kvinnelige prester tradisjonelt har
blitt forstatt som et laerespgrsmal, og dermed som ufeilbarlig.

Som det fremgdr av metodekapittelet vil jeg analysere argumentasjonen i debatten pa
bakgrunn av mitt analyseverktgy, og trekke frem det som er relevant for avhandlingens teser og
problemstilling. Dette har fatt konsekvenser for denne debatten, for eksempel nar det gjelder
diskusjonen mellom Ivar Asheim og Leiv Aalen som i szerlig grad dreier seg om tolkning av de lutherske
bekjennelsesskrifter. Flere hovedpoeng i deres argumentasjon er utelatt fra min analyse, fordi jeg ikke
anser disse som relevante for min avhandling.

| et avsluttende delkapittel vil jeg drgfte mine tesers holdbarhet, samt ufeilbarlighetlaerens plass

i debatten. Aller fgrst vil jeg kort undersgke den historiske bakgrunnen for debatten.

3.1 Historisk bakgrunn

Kvinner hadde i lang tid ikke adgang pa presteembete i Den norske kirke, og frem til 1917 var det fa i
Den norske kirke som uttalte seg positivt om kvinnelige prester. Dette skulle dog endre seg. Det
teologiske fakultet endret syn i spgrsmalet forholdsvis tidlig i arhundret, og blant biskopene var det

ulike syn allerede fra 1921.13!

130 se Saeter, Kvinnelige prester - En presentasjon og analyse av den teologiske debatten i Norge, 194—206 for de
mest betydningsfulle bidragene.

131 ster, 158.
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Til tross for at de fleste i Den norske kirke i lang tid var negativt innstilt til kvinnelige prester,
mener noen at dpningen for kvinnelige prester i Den norske kirke bare var et spgrsmal om tid.!*? For i
Igpet av den fgrste halvdelen av 1900-tallet fattet Stortinget flere vedtak som gav kvinner adgang til
embeter i Statskirken. Allerede i 1912 dpnet Stortinget for at kvinner kunne bli ansatt i visse embeter
i kirken, selv om blant annet prestetjenesten var unntatt loven.'** | 1938 gav Stortinget kvinner tilgang
pa de geistlige embeter i det som blir kalt for Lex Mowinckel,'** men denne loven dpnet ogsa for at
menigheter kunne reservere seg mot kvinnelig prestetjeneste. | 1956 ble retten til & reservere seg mot
kvinnelig prestetjeneste fjernet i forbindelse med at Norge undertegnet FNs kvinnekonvensjon,*> og
dermed I3 alt til rette for kvinnelige prester i Den norske kirke. Fem ar senere ble Ingrid Bjerkds som
fgrste kvinne ordinert til prestetjeneste.

Hvordan forholdt Menighetsfakultetet — Norges ledende institusjon for presteutdannelse —seg
til spgrsmalet om kvinnelige prester? Flertallets leererradsuttalelse fra 1972 gir inntrykk av at
spgrsmalet om kvinnelige prester ikke hadde blitt utredet i seerlig grad pa institusjonen tidligere. De
henviser kun til en uttalelse fra fakultetet i 1955 som saerlig omhandler jus og kirkepolitikk.'3®

Men allerede i 1917 — i forbindelse med en henvendelse fra Kirkedepartementet — kom
leererradet med en teologisk begrunnet utredelse i spgrsmalet. Uttalelsen levner liten tvil om at MF
var sterkt imot kvinners adgang til presteembete. Kvinnelige prester strider med Guds ord og den
lutherske bekjennelse, mente leererradet, fordi kvinnens tale- og laereforbud i 1 Kor 14,34 og 1 Tim
2,12 dreier seg om «’regelmaessige forkyndelse ved prester.’»'3” Ifglge leererrddet begrunner Paulus
sine ord i Guds skaperordning, og hvis Paulus’ utsagn om kvinnens rolle forkastes «’paabyrder man
ham derfor et feilsyn, ikke blot i et rent praktisk spgrsmal, men ogsaa i henseende til laeren, og rokker
ved hans autoritet ogsa i trossaker.’»*38
Leererradet konkluderte derfor med at a gi kvinner tilgang til kirkelige embeter stred mot

Skriften og den lutherske kirkes skriftprinsipp: at Skriften er den eneste rettesnor for kristen leere og

132 Alfsvag, «Skal kvinnene tie: En vurdering av kvinneprestdebattens klassiske argumenter», 25.
133 Stendal, «Kvinnelige prester i Den norske kirke — kirke og stat pa kollisjonskurs?», 132-33.
134 Stendal, 131.

135 Tgnnessen, Ingrid Bjerkds, 71.

136 | =rerrddet ved Menighetsfakultetet, 2-3.

137 Holter, «MF’s skriftsyn og skriftsynet pd MF - En historisk undersgkelse», 36.

138 Holter, 32-33.
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liv. Ogsa i forbindelse med Lex Movinckel i 1938 uttalte laererradet at kvinnelige prester sted mot
Skriften.3°

Sa nar laererradets flertall i 1972 apner for kvinnelige prester og hevder at det verken strider
med Bibelen eller de lutherske bekjennelsesskrifter, star det i en tydelig kontrast til MFs tidligere
uttalelser om saken. Spgrsmalet er om arsaken til at leererradets flertall apnet for kvinnelige prester
har a gjgre med at de avviser laeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet, eller om det gjgres pa et

annet grunnlag.

3.2 Uttalelse fra leererradet

Laererradet besto av et flertall og et mindretall som kom med hver sin uttalelse om saken.'® Flertallet
besto av Ivar Asheim, Olav Myklebust, Andreas Aarflot, Edvin Larsson og Magne Szebg. Mindretallet
besto av Leiv Aalen, Sverre Aalen, Erling Utnem, samt Carl Fredrik Wislgff som undertegnet uttalelsen

i hovedsak og konklusjon.

3.2.1 Flertallets uttalelse

Flertallet deler sin uttalelse i to. Fgrste del dreier seg om teksttolkning av relevante bibeltekster, mens
andre del er en dogmatisk gjennomgang av spgrsmalet om kvinnelige prester med fokus pa blant annet
de lutherske bekjennelsesskrifter.

Ifglge flertallet finnes det ikke bestemte uttrykk for presteembete eller noe annet kirkelig
embete i NT, og det gis ikke et fast mgnster for hvordan en menighet skal organiseres. Likevel mener
flertallet at det av NT fremgar at en tydelig organisering av kirken er helt ngdvendig.'*!

Flertallet mener det er vanskelig & tolke bibeltekstene som omhandler menighetens
organisering og kvinnens rolle. Dette gjelder spesielt 1 Kor 11,2ff og 14,33b-40, samt 1 Tim 2,11ff.14

Flertallet finner en tilsynelatende motsetning mellom de to tekstene i 1. Kor, siden det
forutsettes at kvinner bade kan be og profetere i 1 Kor 11-teksten, mens kvinner forbys & tale i 1 Kor
14-teksten. Men flertallet trekker frem at «tale» i v.34 star parallelt med «spgrre» i v.35, i 1 Kor 14,33b-
40. Teksten ser derfor ut til & handle om tale i form av spgrsmal under gudstjenesten.*® Istedenfor &

sette bibeltekstene opp mot hverandre, harmoniserer dermed flertallet tekstene, slik at Paulus ikke

13% Holter, 35.

140 | zrerrddet ved Menighetsfakultetet, «Kvinnelig prestetjeneste».
141 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, 3—4.

142 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, 4.

143 L zererrddet ved Menighetsfakultetet, 4.
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motsier seg selv. Det er dog umulig 3 vite, basert pa disse uttalelsene alene, om flertallet forutsetter
en generell koherens i det bibelske materialet, eller om koherensen kun gjelder Paulus’ ord i disse
tekstene. Det avgjgrende med tanke pa en begrenset ufeilbarlighetsleere, er at det er koherens i
Bibelens lzre og etikk.

Et viktig poeng for flertallet er at det dominerende temaet i 1 Kor 14,26-40 er menighetens
orden. Menighetens orden er ogsa et viktig tema i 1 Tim 2-teksten. | begge tekstene vektlegges det at
alt som skjer i forsamlingen skal foregd med orden i ssmmelige former, og at kvinnen skal veere
underordnet mannen. Selv om det ogsa finnes ulikheter mellom de to tekstene, mener flertallet at
Paulus begge steder sezrlig vektlegger «orden og innordning i enkeltmenighetenes og kirkens
helhet.»'*

Flertallet diskuterer sa kvinnens underordning under mannen, som de fgrst og fremst mener
er «et kirkelig ordningsaspekt», men som de ogsa knytter til skapelsen.* Kirkens orden gjenspeiler
forholdet mellom mann og kvinne i ekteskapet og i det antikke samfunnet forgvrig, hevder flertallet,
og understreker at dette «sosiale mgnster» er selvsagt for Paulus. Paulus kan dog ogsa vektlegge den
nyskapte enheten i Kristus i Gal 3,28, der grensen mellom mann og kvinne er opphevet, skriver
flertallet.*® Flertallet ser her ut til & hevde at det er en spenning mellom det egalitaere prinsippet i Gal
3,28 og Paulus’ tekster om kvinnens underordning. Betyr dette at flertallet mener at Paulus motsier
seg selv uten at han selv er klar over det? Sitter Paulus fast i et gammelt «sosialt mgnster», og tar ikke
de fulle konsekvensene av Gal 3,28? Flertallet utdyper ikke sitt syn pa forholdet mellom
underordningsprinsippet og Gal 3,28, noe som gjgr det vanskelig & besvare disse spgrsmalene.

Basert pa deres eksegetiske gjennomgang konkluderer flertallet med at Paulus underbygger
kvinnens tale- og leereforbud i de omtalte bibeltekstene med forskjellige argumenter, men at forbudet
forst og fremst har a gjgre med den kirkelige orden.!#

At de omtalte tekstene primaert dreier seg om «ordeny, er et avgjgrende poeng for flertallet
nar de beveger seg over i dogmatikken. Ifglge flertallet viser de lutherske bekjennelsesskrifter at
menighetsforskrifter, som for eksempel at kvinner skal dekke til hodet nar de ber (1 Kor 11,5), er
tidsbestemt og ikke bindende, selv om de er fremsatt av apostler. De er gitt for kjaerlighetens og

fredens skyld, og for at det skal vaere orden i menigheten, hevder flertallet.'4®

144 L zererrddet ved Menighetsfakultetet, 5-6.
145 Lzererrddet ved Menighetsfakultetet, 6.
146 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, 6.
147 Lererrddet ved Menighetsfakultetet, 6.

148 | ererrddet ved Menighetsfakultetet, 7-8.
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Flertallet ser ikke noen forskjell mellom forskriften om at kvinner skal tildekke sitt hode i
forsamlingene, og forskriftene der kvinner gis et tale- og laereforbud. Hvis kvinnens tale- og lzere forbud
er samvittighetsforpliktende, gjelder det samme for budet om kvinnens tildekking av sitt hode, mener
flertallet, for det gar ikke an & skjelne meningsfullt mellom forpliktende og ikke-forpliktende
ordningsforskrifter. Problemet med a betrakte alle ordningsforskrifter som forpliktende, er at det ikke
finnes noe enhetlig mgnster i NT for hvordan menigheten skal organiseres, skriver flertallet.!*’
Flertallet ser med dette ut til & hevde at de nytestamentlige tekstene om kvinnens tale- og laereforbud
ikke er normative. De defineres som uforpliktende ordensforskrifter, noe som peker i retning av at
tekstene ikke forstas som laere. Dette far konsekvenser for Bibelens normativitet og koherens, slik de
forstas i en begrenset ufeilbarlighetslaere. Dersom flertallet har rett i at kvinnens tale- og lsereforbud
ma forstas som uforpliktende menighetsforskrifter, og ikke leere, kan de vanskelig anklages for a avvise
Bibelens normativitet og koherens i et laeremessig spgrsmal.

Flertallet mener at kvinnes tale- og laereforbud er forankret i Guds skaperorden, og spgr sa om
forskrifter som er forankret i skapelsesordenen star i en szerstilling. Men for flertallet er det ngdvendig
a «skjelne mellom det & fastholde skaperordningsforestillingene i seg selv og det & fastholde de
konkrete fglgeslutninger av disse forestillinger m.h.t det sosiale liv i dag inklusive menighetslivet.»!°
Kvinnens tale- og leereforbud er et eksempel pa en konkret fglgeslutning, hevder flertallet.!3! Flertallet
uttrykker ikke eksplisitt at skaperordenen i seg selv ma forstas som normativ laere, men etter mitt syn
peker flertallets formuleringer i denne retningen. For flertallet ser ikke ut til & ville betrakte
skapelsesordenen som tidsbetinget. Annerledes er det med de konkrete fglgeslutningene av
skapelsesordenen, som kvinnens tale- og leereforbud. Hva slags konsekvenser skapelsesordenen reelt
far, og hvor grensen gar for nar skapelsesordenen og ikke bare de konkrete utformingene av denne
avvises, adresseres ikke av flertallet.

Til slutt i sin uttalelse, konkluderer flertallet: «Det kan verken sies generelt at ordinasjon av
kvinner til prester strider imot Guds ord eller at den er uforenlig med var kirkes laere.»!3? Flertallet
hevder at Bibelen er Guds ord, og bekrefter dermed et viktig aspekt ved en begrenset
ufeilbarlighetsleere. De forklarer dog ikke hva det vil si at Bibelen er Guds ord. Ved a hevde at

ordinasjon av kvinnelige prester ikke er i konflikt med verken Skriften eller kirkens laere, blir det ogsa

149 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, 7-8.
150 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, 8.
151 L zererrddet ved Menighetsfakultetet, 8.

152 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, 11.
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klart at flertallet selv ikke mener at de avviser Bibelens normativitet eller ufeilbarlighet i et

leerespgrsmal.

3.2.2 Mindretallets uttalelse

Mindretallets uttalelse er kortere, og konsentrerer seg hovedsakelig om teksttolkning av relevante
nytestamentlige tekster.

Mindretallet mener at Paulus i 1 Kor 14,33ff ikke forbyr kvinner a tale generelt, fordi han dpner
for at kvinner kan be og profetere i forsamlingen i 11,5.1%3 | likhet med flertallet harmoniserer dermed
mindretallet disse tekstene, men tekstene forstds annerledes. Mindretallet mener Paulus i disse

4 noe de

tekstene sikter til «den offentlige forkynnelse av Guds ord i den offentlige gudstjeneste»,!’
mener a finne stgtte for i blant annet 1 Kor 14,36. Paulus’ henvisning til Guds ord i dette verset ma
dreie seg om hvordan Guds ord skal forkynnes, og kvinnens taleforbud er derfor knyttet til
forkynnelsen av Guds ord.!>> Mindretallet forstar dermed Paulus’ uttalelse ut fra en annen kontekst
enn flertallet.

Mindretallet harmoniserer ogsa tekstene i 1 Kor 14 og 1 Tim 2. Fordi «tale» i 1 Kor 14,33 dreier
seg om a forkynne Guds ord i menighetsforsamlingen, star ordet naer «laere» som brukesi 1 Tim 2,11-
12, hevder mindretallet. De mener «laere» i denne teksten handler om & bringe frem innholdet i
aposteltradisjonen. Forbudet mot kvinners undervisning i 1 Tim 2,12 er altsd ikke et generelt
undervisningsforbud, men gjelder den type forkynnelse som ivaretas av personer med et hyrde- og
leereembete.!>®

Et viktig argument for mindretallet, er at Paulus begrunner kvinnens taleforbud i menigheten
ut fra kvinnens underordning under mannen. Underordningsprinsippet viser at det er forskjeller
mellom menn og kvinner, og Paulus hevder aldri at kvinner og menn er helt likestilt. Ifglge mindretallet
kan ikke Gal 3,28 brukes til 4 viske ut forskjellene mellom kvinner og menn, for bibelteksten handler
om at mann og kvinne «i Guds gyne ... star likt.»'>7 Mindretallet ser dermed ut til & vektlegge
koherensen mellom Gal 3,28 og underordningstekstene, og gnsker heller ikke a gi Gal 3,28 primat for

forstaelsen av forholdet mellom kjgnnene.

153 Lererrddet ved Menighetsfakultetet, 12.
154 Lererrddet ved Menighetsfakultetet, 12.
155 Laererrddet ved Menighetsfakultetet, 12.
156 L zererrddet ved Menighetsfakultetet, 12.

157 Laererrddet ved Menighetsfakultetet, 13-14.
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For mindretallet er det viktig & poengtere at underordningsprinsippet dreier seg om mannen
og kvinnens forskjellige roller. Mannen har en ledende rolle og stgrre myndighet, og av den grunn er
han bedre egnet til & «opptre pa linje med den apostoliske myndighet og pa Kristi vegne.»'3%
Mindretallet hevder at Jesus og apostlene i sin forkynnelse bekrefter dette naturgitte forhold, og gjer
det normativt for de ulike kjgnnenes rolle i menighet og i ekteskap.

Mindretallet mener flertallets sammenligning av kvinnens tale- og leereforbud med kvinnens
tildekking av sitt hode, er uholdbar. For kvinnens slgr er bare et tegn pa hennes underordning, mens
forholdet mellom mann og kvinne derimot er «forankret i Det nye testamentets lzere».'>® For
mindretallet er altsd forholdet mellom mann og kvinne, som inkluderer underordningsprinsippet,
tydelig forstatt som normativ lsere. Mindretallet argumenterer dermed for Bibelens normativitet i
dogmatiske spgrsmal.

Mindretallet gjgr et poeng ut av at kirkens leereembete etter bekjennelsen er innstiftet av
Jesus. Spgrsmalet kan derfor ikke betraktes som et adiafora.!®° Kvinnens tale- og lzereforbud er pa linje
med det faktum at Kristus bare utvalgte mannlige apostler, hevder mindretallet, som ogsa trekker frem
at kvinnens tale- og laereforbud for Paulus er et uttrykk for forholdet mellom kjgnnene som gar tilbake
til skapelsen, og som ogsa er gyldig i den nye pakt.'®! Siden mindretallet betrakter forholdet mellom
mann og kvinne som forankret i NTs lzere, blir det derfor klart at mindretallet ogsa forstar kvinnens
tale- og leereforbud, som uttrykker dette forholdet, som normativ laere. Kvinnens tale- og laereforbud
forankres bade i Jesu og Paulus’ leere, men ogsa i skapelsen.

Det mest problematiske ved flertallets uttalelse, ifglge mindretallet, er flertallets ord om
kvinners underordning som mindretallet mener far konsekvenser for Bibelens autoritet. For at
flertallet skal komme til rette med tekstene ma de betrakte prinsippet om kvinnens underordning som
noe tidsbetinget som ikke har gyldighet for var tid, mener mindretallet.!%? | og med at mindretallet
forstar underordningsprinsippet som laere, anklager de dermed flertallet implisitt for & avvise et viktig
aspekt ved en begrenset ufeilbarlighetslaere: Bibelens normativitet i laerespgrsmal.

Mindretallet er ogsd redde for ringvirkningene av flertallets behandling av

underordningsprinsippet. Dersom underordningsprinsippet avvises kan det fa store konsekvenser for

158 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, 13-14.

159 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, 14.

160 | kristen sammenheng betegner adiafora handlinger som verken er pdbudt eller forbudt.
161 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, «Kvinnelig prestetjeneste», 14-15.

162 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, 14.
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andre teologiske spgrsmal, for eksempel i formaninger om samlivsformer i NT, skriver mindretallet.!6
Mindretallet frykter dermed at flertallets behandling av spgrsmalet skal fgre til en «domino-effekt»,

der den ene brikkens fall uunngaelig fgrer til at andre brikker ogsa faller.

3.3 Sverre Aalen og Edvin Larsson

| etterkant av laererradets uttalelse, innleder Sverre Aalen og Edvin Larsson i leererradet en debatt om
leereuttalelsen i Lutherske Kirketidende.'®* | tillegg holder de hvert sitt foredrag pd MF om NTs

kvinnesyn.'®> Debatten er fgrst og fremst av eksegetisk art.

3.3.1 Sverre Aalens innlegg i Lutherske Kirketidende

| sitt innlegg drgfter Aalen seerlig tekstene i 1 Kor 14,33b og 1 Kor 11,2ff, samt menighetens orden og
skaperordning.

Aalens forstaelse av teksten i 1 Kor 14,33b er i samsvar med mindretallets forstaelse. Han
argumenterer for at ordensspgrsmal ikke er det dominerende i denne teksten, blant annet pa
bakgrunn av Paulus’ organisering av teksten i 14,26-40, og sammenhengen mellom laereforbudet i
14,33b og «Herrens bud» i 14,37.1%¢ Ifglge Aalen gir det ikke mening a forstd taleforbudet i v.33b som
et forbud mot at kvinner stiller spgrsmal under gudstjenesten, da Paulus begrunner dette med den
apostoliske tradisjon, jfr. «Herrens bud» i v.37.%%7

Aalen hevder at teksten i 1 Kor 14 ma forstas pa bakgrunn av 1 Tim 2-teksten. Han begrunner
dette med det lutherske skriftprinsippet om at det uklare skal leses i lys av det klare.!®® | dette tilfelle
er teksten i 1 Kor 14 uklar, mens teksten i 1 Tim 2 er klar. Aalen mener at kvinnens taleforbud i 1 Kor

14 ma dreie seg om a veere stille nar Guds ord og den apostoliske tradisjon og laere ble forkynt, slik

163 | zererrddet ved Menighetsfakultetet, 14.

164 Aalen, «Ad flertallsuttalelsen fra Menighetsfakultetets lzererrdd om kvinnelige prester.»; Larsson, «Om
kvinnelige prester: kommentar til uttalandet frdn minoriteten i MFs lararrad om kvinnoprastfragan: tillika ett
svar til Sverre Aalen».

165 Aalen, «Hva er hovedtrekkene i NTs kvinnesyn, og hvilke konsekvenser bgr dette fa for et kristent syn pa
kvinnens stilling i samfunnet.»; Larsson, «Hva er hovedtrekkene i NTs kvinnesyn, og hvilke konsekvenser bgr
dette fa for et kristent syn pa kvinnens stilling i samfunnet.»

166 Aalen, «Ad flertallsuttalelsen fra Menighetsfakultetets lzererrdd om kvinnelige prester.», 84-86.

167 Aalen, 85; 87.

168 Aalen, 85.
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tilfellet er i 1 Tim 2,11f.2%° Som mindretallet forgvrig harmoniserer Aalen de paulinske tekstene, men
han gir 1 Tim 2 primat for forstaelsen av dem.

Aalen forstar det slik at flertallet betrakter «laeren om kvinnens underordning under mannen»
som et ikke-normativt ordensspgrsmal begrunnet i skapelsen.’’® Aalen mener at denne forstaelsen
stgttes av mindretallets uttalelse som en helhet, for eksempel nar flertallet ser ut til & bruke Gal 3,28
til & oppheve underordningens mgnster.’’! Siden Aalen refererer til kvinnens underordning som
«laere», er det sannsynlig at Aalen mener flertallet avviser Bibelens normativitet i et laerespgrsmal, nar
de avviser underordningens mgnster. Det er ogsa grunn til 3 tro at Aalen mener flertallet avviser
Bibelens laeremessige koherens, siden han hevder at flertallet bruker Gal 3,28 til & oppheve
underordningens mgnster.

Aalen er uenig med flertallet i at mindretallet er inkonsekvente nar det gjelder Paulus’
formaninger. Kirken trenger ikke bgye seg for ordene i 1 Kor 11,2ff om at kvinner skal baere slgr under
gudstjenesten. For Paulus taler ikke om kvinnens underordning i denne teksten, som han gjgri 1 Tim
2,11ff. For Paulus dreier kvinnens slgr seg dessuten om sedvane, som avhenger av kultur og derfor kan
variere fra sted til sted.'’?> Aalen mener altsd at 1 Kor 11,2ff ikke er forankret i la&eren om kvinnens
underordning, som kvinnens tale- og laereforbud i 1 Tim 2,11ff er. Teksten trenger derfor ikke betraktes
som normativ leere.

I sin konklusjon hevder Aalen at flertallet bryter med Skriftens autoritet, siden bade kvinnens
underordning under mannen og forbudet mot at kvinner kan opptre som laerere (1 Tim 2,11f.) forstas
som tidsbetinget.!”® Siden Aalen betrakter kvinnens underordning som leere, og mener 1 Tim 2-teksten
forankres i underordningsprinsippet, ser han ut til 3 hevde at flertallet avviser Bibelens normativitet i
et laerespgrsmal.

Aalen hevder ogsa at flertallet ikke kommer til rette med skriftmaterialet, og at de opplgser

embetsbegrepet i NT og i kirken. 174

3.3.2 Edvin Larssons innlegg i Lutherske Kirketidende

Larsson drgfter i sitt innlegg saerlig tekstene i 1 Kor 14,26ff og 1 Tim 2,11ff.

169 Aalen, 86.
170 Aalen, 87.
171 Aalen, 88.
172 Aalen, 89.
173 Aalen, 89.
174 Aalen, 89.
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Flertallets forstaelse av teksten i 1 Kor 14 viderefgres av Larsson. Teksten dreier seg primaert
om menighetens orden, hevder Larsson, som mener teksten ma forstas pa bakgrunn av dens kontekst,
og ikke ut fra teksten i 1 Tim 2. Han begrunner ikke dette med at tekstene er i uoverensstemmelse
med hverandre, for han er dette et selvsagt eksegetisk prinsipp.'’®

Ifplge Larsson er ikke Aalens forstaelse av teksten i 1 Kor 14 overbevisende. Han kommer med
flere motargumenter mot Aalens tolkning, ogsa nar det gjelder forholdet mellom «Herrens bud» og
kvinnens taleforbud, og Aalens forstdelse av Paulus’ inndeling av teksten. For Larsson er det
kritikkverdig at Aalen utleder et prinsipp om hva kvinner kan og ikke kan gjgre i kirken, basert pa en sa
usikker lesning av tekstene.!’®

Larsson gar videre til teksten i 1 Tim 2,11ff. Han mener, blant annet pa bakgrunn av hans
forstdelse av ordet «leere» i denne teksten, at kvinnene blir nektet & delta i all lere- og
forkynnelsesaktivitet i menigheten, med unntak av profetisk tale.'”’

Larsson anklager derfor Aalen og mindretallet for & ha en «symbolsk» og «biblisistisk
skrifttrohet.» For hvis kvinnelig forkynnelse i kristen sammenheng aksepteres, avvises kvinnens
taleforbud som Larsson mener begrunnes i skaperordning og syndefall. Mindretallet har dermed i
realiteten satt seg over den spesielle utformingen av den bibelske skaperordning. Dette er for Larsson
bade legitimt og ngdvendig. Den grunnleggende kjgnnsforskjell ma besta, men den spesielle
utformingen er ikke fastlagt til alle tider.'”® | likhet med flertallet forgvrig anklager Larsson mindretallet
for a vaere inkonsekvente, og han innfgrer ogsa et skille mellom den grunnleggende kjgnnsforskjellen
i skapelsesordenen, og den spesielle utformingen av den. Den spesielle utformingen betrakter han ikke
som normativ, i motsetning til den bibelske skapelsesorden med dens grunnleggende kjgnnsforskjell.
Som hos flertallet tyder dette pa at Larsson betrakter skapelsesordningen som normativ, og kanskje
ogsa tilknyttet lsere, men det er vanskelig a vite helt sikkert ut fra Larssons formuleringer.

Larsson kritiserer ogsa mindretallet for at de bare argumenterer ut fra skapelsesordningen, og
ikke syndefallsordningen som er vel sa viktig i teksten. Kvinnen skal ifglge Larsson underordne seg i
ekteskapet og i kirken fordi hun er mer «avfillign enn mannen. Larsson har forstaelse for at

mindretallet ikke begrunner underordningen i dette, for mannen har vist seg a vaere minst like

175 Larsson, «Om kvinnelige prester: kommentar til uttalandet fr&n minoriteten i MFs ldrarrdd om
kvinnoprastfragan: tillika ett svar til Sverre Aalen», 142.

176 Larsson, 142—-45.

177 Larsson, 145—46.

178 Larsson, 146—47.
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«avfillig» opp gjennom historien.”® Larsson ser med dette ut til & hevde at Paulus tar feil i at kvinnen
er mer «avfallign enn mannen. Spgrsmalet er om han ved dette apner for at Bibelen kan ta feil i

dogmatiske og etiske spgrsmal.

3.3.3 Svarinnlegg fra Aalen og Larsson i Lutherske Kirketidende

Aalen og Larsson svarer kort pd hverandres innvendinger i hvert sitt innlegg i Lutherske Kirketidende.®°

| sammenheng med at Larsson bekrefter at kirken ikke er forpliktet pa kvinnens underordning,
fordi det er en spesiell utforming av en skaperordning, skriver Aalen: «Paulus har altsa selv ikke forstatt
hva han uttalte da han forankret underordningstanken i sdvel skaper- som forlgserordningen. En sadan
apostel har etter min mening opphgrt & vaere veileder for kirkens liv og leere.»'®! For Aalen er det
innlysende at Paulus, ved a forankre underordningen i skapelse og forlgsning, har ment a uttale seg
om noe normativt. Dersom vi betrakter underordningstanken som tidsbetinget, impliserer det derfor
at Paulus tar feil i dette spgrsmalet, og for Aalen er feilen sa graverende at Paulus’ apostelmyndighet
naermest opphgrer. Larsson svarer aldri pa Aalens pastand, og det er derfor vanskelig a vite om Larsson
mener Paulus har ment 3 uttale seg om noe evig normativt, eller ikke.

Aalen mener det ogsa er pafallende at Larsson ikke kommer tilbake til Gal 3,28 i sitt tilsvar.!8?
Men Larsson skriver i sitt avsluttende innlegg at han har en lik forstaelse av Gal 3,28 som Aalen, og at
flertallet henviste til teksten for & vise alle aspekter ved Paulus’ tenkning.’®® Larsson ser dermed ikke
ut til & avvise at Paulus’ ord i denne sammenheng er koherente. Larssons foredrag pa MF peker etter
min mening i en annen retning, som vi snart skal se.

Aalen hevder embetssynet er avgjgrende for at man bgyer seg for Paulus’ ord om kvinnelige
prester, siden det gjgr det mulig «a trekke en grense ved den forkynnelse som skjer pa basis av
ordinasjonen og i rammen av kirkens lare- og hyrdeembete».’® Larsson mener at denne
argumentasjonen fra Aalen er problematisk, fordi han leser en fastsatt embetstenkning inn i NT. Det

er uholdbart fordi NT ikke har en enhetlig embetstenkning, men «en brokig mangfald av tjanster.»'#®

179 | arsson, 147.

180 Aalen, «En gang til om kvinnelige prester»; Larsson, «Slutkommentar».
181 Aalen, «En gang til om kvinnelige prester», 208.

182 Aglen, 208.

183 | arsson, «Slutkommentar», 242.

184 Aalen, «En gang til om kvinnelige prester», 208—-2009.

185 | arsson, «Slutkommentar», 241.
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Larsson mener altsd at Aalen forutsetter en koherens i det bibelske materialet nar det gjelder

embetssyn, som ikke eksisterer.

3.3.4 Foredrag pa MF om NTs kvinnesyn

| tillegg til debatten i Lutherske Kirketidende holdt Sverre Aalen og Edvin Larsson hvert sitt foredrag pa
MF i 1974 om hovedtrekkene i NTs kvinnesyn, og konsekvensene dette bgr fa for kvinnen i samfunnet
i dag. Her vil jeg trekke frem relevant argumentasjon som ikke allerede er adressert i debatten i
Lutherske Kirketidende.

Larsson hevder at kvinnesynet i jpdedom og den hellenistiske verden var negativt, og at Jesus
oppjusterer kvinnens rolle betraktelig. Urkristendommen — for eksempel Paulus i Gal 3,28 — fglger i
Jesu fotspor.®® Men ifglge Larsson blir kvinnens likhet med mannen innskrenket gjennom at hun skal
underordne seg i ekteskapet, og ikke far fungere som lzaerer eller leder i menigheten. Larsson mener
dette skjer fordi kirken star plantet i en patriarkalsk omverden. Bevisst eller ubevisst har den
tradisjonelle patriarkalske familiestruktur blitt akseptert, og den ble gitt en motivasjon og et innhold
som er forenlig med «det sentrale i det Kristusbestemte menneskesynet.»*®” Den fulle likestillingen
mellom kjgnnene fikk ugnskede konsekvenser i ekteskap og i menigheten, hevder Larsson, og for at
evangeliet skulle fortsette & ha fremgang, reagerte urkirken. Resultatet ble en kristen patriarkalisme.®

Etter min mening kommer Larssons ord om forholdet mellom Gal 3,28 og
underordningstekstene i konflikt med hans pastand i debatten i Lutherske Kirketidende om at han har
lik forstaelse av Gal 3,28 som Aalen. For Larsson hevder at kvinnens likhet med mannen som blant
annet uttrykkes i Gal 3,28 blir innskrenket gjiennom underordningsprinsippet. Gal 3,28 og bibeltekstene
om kvinnens underordning ser dermed ut til & veere i konflikt. Larsson mener riktignok at det er
sammenfall mellom den kristne patriarkalismen og det «Kristusbestemte» menneskesynet, sa det er
ferst og fremst med tanke pa kvinnens rolle at bibeltekstene ikke kohererer. Spgrsmalet er om denne
manglende koherensen rammer et laerespgrsmal eller ikke.

Larsson mener forestillings- og tankekomplekser som er knyttet til NTs menighetsordninger
ma nytolkes i var tid, siden disse hviler pa erfaringer og kunnskaper menneskene hadde i antikk tid.'®

Larsson ser med dette ut til & mene at menighetsordningsforskriftene i NT hviler pad utdaterte

186 | arsson, «Hva er hovedtrekkene i NTs kvinnesyn, og hvilke konsekvenser bgr dette fa for et kristent syn p&
kvinnens stilling i samfunnet.», 2-3.

187 L arsson, 4-5.

188 | arsson, 6.

189 | arsson, 7.
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erfaringer og kunnskap, noe som gjgr at de ikke kan betraktes som normative i var tid. Men igjen
adresserer Larsson menighetsordninger, som han ikke ser ut til & knytte til lsere.

Ellers mener Larsson at han ikke svekker Bibelens autoritet, for Bibelen sier lite om den kristne
antropologien, utenom at mennesket er skapt i Guds bilde, falt i synd og har behov for frelse. For
Larsson er ikke Bibelen en bok om kvinnevitenskap.'*®

For Aalen er det viktig & understreke at forskjellene mellom mann og kvinne ikke dreier seg om
man er skapt i Guds bilde eller ei. Ulikhetene er et resultat av at mannen og kvinnen har ulike roller.
Aalen tar utgangspunkt i Paulus’ ord om at «mannen er kvinnens hode» (1 Kor 11,3), som han mener
dreier seg om ledelsesevner. Mannen skal veere den ledende, mens kvinnen skal veere den baerende
og stgttende, hevder Aalen, som vektlegger at mann og kvinne er gjensidig avhengig av hverandre.
Bibelens beskrivelse av forholdet mellom mann og kvinne bekreftes, ifglge Aalen, av bade historien og
biologien.!!

Aalen vektlegger at NT oppjusterer kvinnens rolle, og tar sa for seg innvendingen om at Peter
og Paulus har «blitt hengende i et syn som den gang var dominerende i deres omgivelser.»'°> Aalen
mener Gal 3,28 ikke viser at det er full likestilling mellom kjgnnene, men full enhet. Enhet for Paulus
betyr ikke opphevelse av mann og kvinnes forskjellige oppgaver, men gir tvert imot en begrunnelse for
forskjellen, hevder Aalen.'® Det blir dermed tydelig at Aalen og Larsson tenker ulikt om forholdet
mellom Gal 3,28 og andre bibeltekster om forholdet mellom kjgnnene. Larsson mener det er
motsetninger her, mens Aalen forsgker a holde tekstene sammen.

Ifelge Aalen forankrer Paulus sitt syn pa mann og kvinne i skapelsens orden, frelsens orden, og
i kristologien. P4 bakgrunn av dette skriver Aalen om de som avviser Paulus’ syn, at «[d]et skriftsyn
som en har her a gjgre med, stiller jeg pa linje med den liberale teologis forhold til Skriften.»'** Aalen
gar dermed langt i 3 hevde at flertallet i MFs laererrad, inkludert Larsson, har et annet skriftsyn enn det
som tradisjonelt har gjort seg gjeldende pa Menighetsfakultetet. Hovedproblemet for Aalen ser ut til
a veere at Paulus forankrer tekstene om mannen og kvinnens ulike roller i kristne dogmer, men at
flertallet likevel mener tekstene kan forstas som tidsbetingede. Igjen blir det tydelig at Aalen mener

flertallet, inkludert Larsson, avviser Bibelens normativitet i laeremessige spgrsmal.

190 | arsson, 11-12.

191 Aalen, «Hva er hovedtrekkene i NTs kvinnesyn, og hvilke konsekvenser bgr dette fa for et kristent syn pa
kvinnens stilling i samfunnet.», 14.

192 Aalen, 15.

193 Aalen, 15-16.

194 Aalen, 16.
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3.4 Ivar Asheim og Leiv Aalens innlegg i Lutherske Kirketidende

Den andre debatten innad i laererraddet foregikk ogsa i Lutherske Kirketidende, denne gang mellom lvar
Asheim og Leiv Aalen.’®> Debatten ble innledet etter at laererradet la frem sine uttalelser, og er fgrst
og fremst dogmatisk.

Asheim er, i likhet med Larsson og MFs laererrad forgvrig, seerlig opptatt av a vise at mindretallet
er inkonsekvente i sin behandling av bibeltekster og hvordan disse bibeltekstene praktisk utfoldes i
kirken og samfunnet forgvrig. Han angriper mindretallsuttalelsen for at den ikke gir klare prinsipper
for hvordan Skriften skal tolkes, og hvilke nytestamentlige forskrifter som skal besta og ikke. Asheim
har to antakelser: At mindretallet mener det finnes forskrifter i NT som ikke ma best3, og at dette ogsa
gjelder «forskrifter angdende skaperordningens konkretiseringer».1%

Ifglge Asheim innsnevrer mindretallet kvinnens taleforbud til bare a gjelde «autoritativ
frembaerelse av den apostoliske tradisjon», som de identifiserer med prestelig forkynnelse. Asheim
mener dette er problematisk fordi ikke-ordinerte, som for eksempel bibelskolelaerere, ogsa forkynner
pa et slik vis. | tillegg apner ikke bibeltekstene for et skille mellom en prestelig forkynnelse og en annen
forkynnelse.'®’

Asheim mener det er avgjgrende «3 lytte til det baerende grunnmotiv bak de nytestamentlige
ordningsforskrifter, i troskap mot Skriften a fastholde dette, og sa spgrre hva kjeerlighet og fred og
menneskenes frelse i dag ngdvendiggjgr m.h.t. embetets ytre form.»'*® Asheim betoner dermed
Bibelens materiale autoritet,'®® og mener dette &pner for kvinnelige prester. Et pdtrengende spgrsmal
i denne sammenheng er om det baerende grunnelementet i teksten kan komme i konflikt med den
konkrete utformingen av et vers. Det er rimelig & tro at Asheim mener dette om kvinnens tale- og
leereforbud, siden han gnsker a apne for kvinnelige prester. Men han avgrenser det samtidig til 3 gjelde
nytestamentlige ordningsforskrifter.

Leiv Aalen argumenterer for at bare menn skal vaere prester. Dette gjgr han pa bakgrunn av de
lutherske bekjennelsesskrifter, kirkens tradisjon, og forskjellige bibeltekster.

Aalen mener det urkristne taleforbud for kvinner ikke bare er et uttrykk for et patriarkalsk

samfunnssyn, da Paulus og Jesus i mye stgrre grad enn samfunnet forgvrig hadde en positiv vurdering

195 Asheim, «En vei ut av et blindpor»; Aalen, «Oppsiktsvekkende».

196 Asheim, «En vei ut av et blindpor», 205.

197 Asheim, 206.

198 Asheim, 207.

199 Jeg definerer formal og material autoritet som Sgvik: «Material autoritet er autoritet i kraft av innhold.

Formal autoritet er autoritet i kraft av posisjon.» Sgvik, «Hva er Menighetsfakultetets bibelsyn?», 57.
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av kvinnen i bade samfunn og ekteskap. Men det ligger noen teologiske forutsetninger til grunn for
Jesu valg av mannlige apostler og urkirkens valg om ikke @ apne for at kvinner kunne ha apostolisk
leerefunksjon. Dette blir serlig tydelig i Paulus’ brev, mener Aalen.?® For Aalen er dermed det urkristne
taleforbud et resultat av teologiske forutsetninger, som vanskelig kan forstas som noe annet enn lzre.

Aalen trekker frem inkarnasjonen som et eksempel pa et dogme som er teologisk fundert pa
kignnsforskjeller: At Gud ble mann «er uten tvil et ngdvendig uttrykk for noe som Paulus bare glimtvis
antyder nar han sier at 'enhver manns hode er Kristus, men kvinnens hode er mannen, og Kristi hode

er Gud.’», skriver Aalen.?!

Aalen mener at 3 fastholde dette hodeprinsippet i bade skapelse og
forlgsning, er selve «[p]rgvestenen pa bibeltroskap», og at det er her tilhengerne av kvinnelige prester
havner i heresiet.?’? Det ser derfor ut til at ogsd Aalen mener at ulikhetene mellom flertallet og

mindretallet dreier seg om bibelsyn, ikke bare bibeltolkning.

3.5 Laeren om Bibelens ufeilbarlighet i debatten

Debatten om kvinnelige prester pa MF handlet sarlig om teksttolkning av nytestamentlige tekster om
kvinnens rolle i hjem og menighet, og hvorvidt kvinnelige prester strider mot de lutherske
bekjennelsesskrifter. Men debatten bergrte ogsa bibelsynet. Seeter Tvetene skriver at «debatten om
kvinnelige prester pa 1970-tallet ble en debatt om skriftsyn gjennom spgrsmal om underordningens
gyldighet for var tid.»?% Dette gjelder ogsd den interne debatten i MFs laererrdd. Vi kan i innleggene
ovenfor blant annet lese at S. Aalen mener flertallets uttalelser om underordningsprinsippet far
konsekvenser for Skriftens autoritet.

Men hva med laeren om Bibelens ufeilbarlighet? Det fgrste som ma nevnes er at verken laeren
eller ordet «ufeilbarlig» blir nevnt i debatten. Likevel har min analyse vist at laeren om Bibelens
ufeilbarlighet har preget debatten pa implisitt vis, ferst og fremst gjennom at to ulike aspekter ved
leeren har blitt diskutert: Bibelens normativitet og koherens. Min generelle tese for avhandlingen er
derfor delvis korrekt.

Nar det gjelder Bibelens normativitet skiller flertallet og mindretallet lag. Flertallet hevder at
kvinnens tale- og leereforbud ikke er normativt for den kristne kirke i dag, fordi dette dreier seg om
ordningsforskrifter som kirken ikke er forpliktet pa. Kirken er heller ikke forpliktet pa kvinnens

underordning, for dette handler om hvordan en skapelsesordning praktisk utfoldes, og er ogsa knyttet

200 Aglen, «Oppsiktsvekkende», 267.
201 Aglen, «Oppsiktsvekkende», 267-268.
202 Aglen, «Hva saken gjelder.», 380.

203 saater, Kvinnelige prester - En presentasjon og analyse av den teologiske debatten i Norge, 275.
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til menighetens orden. Mindretallet er uenig i begge disse pastandene, og argumenterer for at
forholdet mellom kjgnnene, som blant annet inkluderer underordningsprinsippet og kvinnens tale- og
leereforbud, er begrunnet i Bibelens lzere.

Det er ogsa ulikheter mellom flertallet og mindretallet i synet pa Bibelens koherens. | flertallets
leererradsuttalelse ser Gal 3,28 ut til & sta i spenning til paulinske tekster om kvinnens rolle i hjem og
menighet, selv om Larsson senere avkrefter dette. Likevel hevder Larsson i sitt seminar pa MF at det
er en forskjell mellom Jesu og Paulus’ kvinnesyn slik han formulerer det i Gal 3,28, og den kristne
patriarkalismen som etterhvert gjorde seg gjeldende i urkirken, som blant annet inneholdt kvinnens
underordning under mannen. Selv om den er forenlig med «Det Kristusbestemte menneskesynet»,
fremgar det av Larssons argumentasjon at denne patriarkalisme ikke er koherent med Gal 3,28.
Mindretallet gnsker derimot a holde underordningsprinsippet og Gal 3,28 sammen, noe som serlig
blir tydelig av S. Aalens behandling av disse tekstene.

Ut fra mindretallets argumentasjon, er det klart at de mener at flertallets avvisning av Bibelens
leremessige normativitet i disse bibeltekstene ikke bare er et resultat av ulike bibeltolkninger, men
ulike bibelsyn. Dersom mindretallet har rett i dette, er det god grunn til & tro at flertallet avviser
Bibelens normativitet slik den forstas i en begrenset ufeilbarlighetslaere. Det er dog ikke sa lett a pavise
at dette er tilfellet.

For det fgrste forstar flertallet de omtalte bibeltekstene som ordenssparsmadl kirken ikke er
forpliktet pa. Mindretallet, derimot, mener at tekstene omtaler normative leerespgrsmdl. Felles for
begge sider er at de ser ut til 8 komme frem til sine konklusjoner basert pa bibeltolkning, og i noen
grad tolkning av de lutherske bekjennelsesskrifter (som skal veere i overensstemmelse med Skriften).
Uenighetene ser derfor ikke ut til & vaere forarsaket av ulike ufeilbarlighetslaerer. Saken hadde veert
annerledes om flertallet for eksempel hadde hevdet at et bibelsk dogme kan avvises, men det gjgr de
ikke.

For det andre gnsker ikke flertallet & avvise skaperordningene — som bade flertallet og
mindretallet ser ut til 8 mene at tilhgrer «leere» — men konkretiseringer av den. Flertallet hevder at de
spesielle utformingene av skapelsesordenen, som kvinnens underordning, er tidsbetingede.
Mindretallet mener derimot at dette skillet ikke er legitimt, og at kvinnens underordning er knyttet til
Bibelens laere. Uenighetene er ikke ubetydelige, men ogsa her er det vanskelig a pavise at uenighetene
er et resultat av ulike ufeilbarlighetslaerer. Slik jeg ser det avgjgres spgrsmalet om hva som skal
betraktes som lzaere i bibeltekstene uunngdelig av tolkning av bibelteksten. For mindretallet forklarer
og begrunner sin uenighet med flertallet ved & henvise til tekstene selv — de begrunner altsa sitt
standpunkt ut fra sin forstdelse av bibeltekstene. Uenigheten mellom flertallet og mindretallet i dette

sp@rsmalet ser derfor ut til 3 dreie seg om bibeltolkning.
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Det er ogsa vanskelig & pavise at det er uenigheter mellom flertallet og mindretallet nar det
gjelder synet pa Bibelens laeremessige koherens, av samme grunner som ovenfor. Selv om szerlig
Larsson tydelig avviser koherens mellom Gal 3,28 og underordningstekstene, ser han ikke ut til 8 mene
at disse tekstene dreier seg om laere.

| debatten er det seerlig to aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetslaere, Bibelens
normativitet og koherens, som diskuteres. Men Larssons argumentasjon far ogsa konsekvenser for et
annet aspekt ved en begrenset ufeilbarlighetslaere: ufeilbarlighetens omrade. Larsson gnsker a ta
avstand fra Paulus’ utsagn om at kvinnen er mer «avfallig» enn mannen, og ser dermed ut til 8 mene
at Paulus’ syn pa kvinnen er feilaktig. Men heller ikke med dette er det klart at Larsson avviser Bibelens
ufeilbarlighet i etikk og dogmatikk. Larsson forklarer aldri om han forstar bibelteksten som dogmatisk
eller ikke, noe som skaper en viss usikkerhet. Men i en begrenset ufeilbarlighetslaere har det vaert rom
for feil i Bibelen sa lenge det ikke bergrer dogmatikk eller etikk, og etter min mening er det ikke selvsagt
at Paulus’ syn pa kvinnen som mer «avfallig» enn mannen bergrer dogmatikk eller etikk. Vi bgr derfor
la tvilen komme Larsson til gode.

Det eksisterer ogsa andre usikkerhetsmomenter ved mine konklusjoner. Verken laererrddets
flertall, Larsson eller Asheim hevder eksplisitt at de ikke avviser Bibelens normativitet og koherens i
etiske og dogmatiske spgrsmal. De hevder heller aldri eksplisitt at Bibelens dogmatikk er ufeilbarlig,
eller evig normativ og absolutt koherent.

Det kan heller ikke utelukkes helt at mindretallet argumenterer for en absolutt
ufeilbarlighetsleere, da de aldri eksplisitt avviser laeren. De har ogsa et resonnement som er typisk for
en absolutt ufeilbarlighetslaere i tradisjonen etter CSBI, nar de vektlegger at flertallets forstaelse av
underordningsprinsippet som tidsbetinget kan fgre til en domino-effekt nar det gjelder andre
teologiske spgrsmal.

Selv om bade flertallet og mindretallet kunne veert mer eksplisitte i sine formuleringer, er ikke
disse innvendingene avgjgrende for mine konklusjoner. Som jeg har vist, er det vanskelig a pavise at
flertallet avviser Bibelens begrensede ufeilbarlighet i sin helhetlige argumentasjon, og a argumentere
mot dette basert pa hva de ikke skriver er urimelig. A hevde at mindretallet argumenterer for en
absolutt ufeilbarlighetslaere i tradisjonen etter CSBI pa grunn av én formulering, er det heller ikke
grunnlag for. Saerlig ikke nar det fgrst og fremst er aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetsleere som
gjgres gjeldende i deres argumentasjon.

Ut fra argumentasjonen i debatten, er det ikke grunnlag for a si at leererradets flertall har
kommet frem til sitt syn pa kvinnelige prester pa bakgrunn av en annen ufeilbarlighetslaere enn
mindretallet. Uenighetene ser derimot ut til & vaere et resultat av ulik bibeltolkning. Bibeltolkningen til

leererradets flertall kan selvfglgelig kritiseres for a veere uriktig og forutinntatt, men slik jeg ser det er
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det vanskelig & pavise at det er uenigheter i ufeilbarlighetsleere mellom flertallet og mindretallet.
Mindretallet kan hevde at flertallet avviser Bibelens normativitet og koherens i et laerespgrsmal, men
de klarer etter min mening ikke & pavise at dette skjer pa grunnlag av ulike bibelsyn eller
ufeilbarlighetslaerer.

Som dette delkapittelet har vist, mad mine spesifikke teser for debatten justeres noe.
Mindretallet trekker sezerlig frem to aspekter ved leeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet:
Bibelens normativitet og koherens i etiske og dogmatiske spgrsmal, og disse diskuteres av leererradet.
Det er derfor grunnlag for a si at leeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet har gjort seg gjeldende
i debatten. Det er ogsa grunn til a tro at mindretallet bekrefter en begrenset ufeilbarlighetslaere, men

det er ikke grunnlag for & hevde at flertallet avviser en begrenset ufeilbarlighetslzere.

3.6 Sammenfatning

Debatten om kvinnelige prester innad i laererradet pad MF dreide seg sarlig om tolkning av relevante
bibeltekster og de lutherske bekjennelsesskrifter, men ogsa om bibelsyn. Det er szerlig to aspekter ved
leren om Bibelens ufeilbarlighet som adresseres i debatten: Bibelens normativitet og koherens i etiske
og dogmatiske spgrsmal.

Flertallet og mindretallet er uenige om bibeltekstene om kvinnens tale- og leereforbud og
kvinnens underordning. Ifglge flertallet dreier disse bibeltekstene seg om ordensspgrsmal, og de ma
derfor ikke betraktes som normative og koherente. Mindretallet, derimot, mener at kvinnens tale-og
lereforbud og kvinnens underordning er begrunnet i Bibelens lzere. De omtalte bibeltekstene ma
derfor betraktes som normative og koherente. Det er dog vanskelig & pavise at uenighetene innad i
lererradet er et resultat av ulike bibelsyn eller ulik ufeilbarlighetslaere. Uenighetene ser fgrst og fremst
ut til 3 veere et resultat av ulik bibeltolkning.

Min generelle tese for debatten ma korrigeres noe: selv om laeren om Bibelens ufeilbarlighet
preger debatten pa implisitt vis, nevnes ikke laeren eksplisitt. Ogsa mine spesifikke teser ma korrigeres,
for selv om leeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet gjgr seg gjeldende, kan ikke flertallet sies a

avvise denne laeren.
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4 «Fjellhaug-saken»

Kvinnens rolle i den kristne menighet har ogsa veert debattert i lavkirkelige lekmannsorganisasjoner.
Vi skal na undersgke en debatt som foregikk pa slutten av 80-tallet og begynnelsen av 90-tallet i Norsk
Luthersk Misjonssamband: «Fjellhaug-saken».

«Fjellhaug-saken» var en kontroversiell debatt innad i NLM. Den ene siden, som jeg fremover
vil betegne som «ja-siden», gnsket a apne for at kvinner ogsa kunne ha et sarlig lzere- og hyrdeansvar
i kristne menigheter. Den andre siden, «nei-siden», mente at Bibelen forbyr dette.

Jeg har plukket ut innlegg fra fire aktgrer i debatten. Nar det gjelder ja-siden, vil jeg undersgke
innlegg fra Karsten Valen og Jens Olav Maland, som begge jobbet som larere pa Fjellhaug
misjonsskole. Nar det gjelder nei-siden vil jeg konsentrere meg om innleggene til Guttorm Raen —
forfatter og misjonaer for NLM i Japan — og Egil Grandhagen — davaerende generalsekretaer i NLM. Disse
fire er valgt ut fordi de var betydningsfulle i debatten og fremstar som representative for ja- og nei-
sidens argumentasjon.

Jeg har to spesifikke teser for denne debatten. For det fgrste tror jeg at laeren om Bibelens
absolutte ufeilbarlighet slik den har blitt formulert i norsk kontekst preger debatten, fordi Wislgffs
bibelsyn, som inkluderer en absolutt ufeilbarlighetslzere, har preget organisasjonen. For det andre tror
jeg at ja-siden, i motsetning til nei-siden, avviser denne laeren, siden det synes vanskelig & hevde at
bibeltekster om kvinnens rolle i hjem og menighet er ufeilbarlige, og samtidig dpne for tjenestelikhet.

Jeg vil fgrst skissere den historiske bakgrunnen for debatten, for sa a analysere de utvalgte
innleggene med saerlig henblikk pa mine teser for debatten og avhandlingens problemstilling. Dette vil
jeg gjore ved hjelp av mitt analyseverktgy. Til slutt vil jeg drgfte laerens plass i debatten, og om mine

generelle og spesifikke teser kan bekreftes eller ma korrigeres.

4.1 Historisk bakgrunn

Helt siden NLMs opprettelse, har det veert diskusjon om kvinnens rolle og oppgaver i misjonsarbeidet.
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Norsk Luthersk Misjonssamband har historisk sett sitt opphav i Haugebevegelsen og vekkelsen
fra Carl Olof Rosenius.2%* Her forkynte bade menn og kvinner, og vekkelsesbevegelsen var ogsa positivt
innstilt til at kvinner kunne vaere andelige ledere.?%’ Kvinnens plass var dog noe vekkelsen ble kritisert
for,206 og etterhvert som Haugebevegelsen ble koblet med en annen vekkelse, den Johnsonske, mistet
kvinnene plassen de opprinnelige hadde.??’

Kvinner spilte en avgjgrende rolle da Det norske lutherske Kinamisjonsforbund (KMF),
forlgperen til NLM, ble stiftet i 1891. KMF ble organisert som de fleste andre organisasjoner pa denne
tiden: Menn ledet organisasjonen, og hadde ansvaret for & forkynne Ordet. Dette ble blant annet
begrunnet med taleforbudet i 1 Kor 14. «Kvinnen kunne ... ikke sta for Ordets forkynnelse i kirke eller
pa bedehus, og hun kunne ikke gripe ordet i en generalforsamling eller vaere med pa & stemme, fordi
hun da ville gjgre seg til herre over mannen, noe som stred mot Guds ord.»>%8

Denne tenkningen ble utfordret i begynnelsen av 1890-arene, da det ble papekt at kvinner
hadde del i det allmenne prestedgmme, og dermed rett til a vitne ogsa med ord. Etterhvert apnet KMF
i stgrre grad for kvinnelig forkynnelse enn andre organisasjoner, men var restriktive med tanke pa
kvinnens valgbarhet og stemmerett til generalforsamlingen.?%

Pa KMFs fgrste generalforsamling i 1891, ble det vedtatt at kun menn skulle veere valgbare til
generalforsamlingen.?'® Saken har siden den gang veart behandlet flere ganger. P& NLMs
generalforsamling i 1958 ble det nedsatt en komité som skulle drgfte spgrsmalet om kvinners
stemmerett pa generalforsamlingen. To ar senere ble to utredninger lagt frem som begge konkluderte
med at kvinner burde fa stemmerett i organisasjonen. Det ble fremmet et forslag om & apne for
kvinners stemmerett pa generalforsamlingen i 1961, men forslaget ble avvist.!!

Pa midten av 1980-tallet bestemte Hovedstyret seg for & utrede saken, og de samlet seg om et

forslag om & apne for kvinners stemmerett pa generalforsamlingen i 1988.2'2 Hovedstyret vektla dog i

sin utredning at det er visse ting som etter Skriften er ufravikelig, som forholdet mellom mann og

204 Hovedstyret, «Kvinners valgbarhet til generalforsamlingen», 7.

205 Danielsen mfl., Fri til teneste, 17.

206 Danielsen mfl., 16-17.

207 Hovedstyret, «Kvinners valgbarhet til generalforsamlingen», 11.

208 Norseth, «| begynnelsen: NLM og kvinners stemmerett», uten sidetall.
209 Norseth, uten sidetall.

210 Hovedstyret, «Kvinners valgbarhet til generalforsamlingen», 13.

211 Hovedstyret, 36.

212 Kyalbein, «Avklaring pa Skriftens grunn», 220.
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kvinne i forsamlingen.?!3 Bare menn kan sitte i hovedstyret, for de utgver en hyrde- og eldstefunksjon
i NLM, argumenterte Hovedstyret for.?!4

Til tross for Hovedstyrets utredning og anbefaling i spgrsmalet, fikk ikke kvinner stemmerett i
organisasjonen fgr 1997. Likevel kan man si at generalforsamlingen i 1988 brakte med seg noe nytt
med tanke pa kvinnens rolle i organisasjonen. For fgrste gang i historien kom det et forslag om
tjenestelikhet mellom kvinner og menn i organisasjonen. 143 av 704 stemte for dette forslaget.?!'?

Debatten om kvinnens plass i menigheten og i NLM ser altsa ut til & ha tiltatt i kraft pa slutten
av 80-tallet. Flere tok til orde for at kvinner ikke bare skulle fa stemmerett i generalforsamlingen: De

ville ga betraktelig lenger enn som sa.
4.2 Debattilnnsyn

4.2.1 Valensinnlegg

Med sitt innlegg i Innsyn — Fjellhaugs eget misjonsblad — startet Karsten Valen debatten.?'® Valen
drgfter saerlig bibelavsnitt og uttrykk i NT som han mener taler for at kvinnen kan ha de samme
oppgavene som mannen i den kristne menighet.

Valen begynner med noen metodiske refleksjoner. For det fgrste kan vi, ifglge Valen, verken
avfeie apostlene med & si at de var preget av sin tid, eller kutte i det bibelske materialet slik det passer
oss. Valen mener det er «3 sette seg til doms over Gud, som utvalgte sine apostler og ga dem
myndighet.»?!” | Valen resonnement er det en tydelig sammenheng mellom Gud, apostlene og
Bibelen. Gjennom & forankre Bibelens autoritet i apostelrollen som apostlene har fatt tilegnet av Gud,
knyttes Bibelen og Gud sammen pa en slik mate at dersom noen avviser apostlenes ord i NT, setter
vedkommende seg til doms over Gud. Valens resonnement peker i retning av at han gnsker a betrakte
apostlenes ord som normative.

For det andre impliserer det faktum at Gud er én, at hans vilje ogsa er én, skriver Valen. Vi ma
derfor forsgke a finne denne enheten i Bibelen. Det klare ma kaste lys over det uklare, og det er viktig

4 ta med alle skriftsteder i beregningen, hevder Valen.?'® Valen ser her enda en sammenheng mellom

213 Hovedstyret, «Kvinners valgbarhet til generalforsamlingen», 53.
214 Hovedstyret, 6.

215 Kvalbein, «Avklaring pa Skriftens grunn», 221-222.

216 yalen, «Kvinnens plass i heim og menighet ut frd NT».

217 yalen, 20.

218 yalen, 20-22.
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Gud og Bibelen. Fordi Guds vilje er enhetlig, ma vi ogsa ga ut fra at Bibelen er enhetlig. Med dette ser
Valen ut til 3 implisere at Bibelen er Guds ord, eller i det minste at Bibelen er inspirert av Gud. Hvis ikke
er det vanskelig a pavise en direkte sammenheng mellom Guds enhet og Skriftens enhet. Dette utdyper
Valen dog ikke.

Hvor koherent Valen mener at Bibelen egentlig er, fremstar litt uklart. For Valen hevder at
Bibelen «er sa mangfoldig at en kan dra motstridende konklusjoner og enna hevde 3 vaere pa bibelsk
grunn.»?'® En ting hadde veaert om Valen hadde skrevet at menneskers tolkninger av Bibelen var
mangfoldig, men han ser ut til & hevde at Bibelen selv er mangfoldig. Her er det en mulig spenning i
Valens formuleringer, seerlig med tanke pa at han tidligere har knyttet Bibelen og Gud tett sammen,
og vektlagt Guds enhetlige vilje. Hvor stor spenningen er og hvilke konsekvenser dette far for en
absolutt ufeilbarlighetsleere, er avhengig av hva Valen mener med at NT er mangfoldig. Dersom
Bibelens mangfoldighet gjgr at vers i NT star i konflikt med hverandre, avviser han Bibelens absolutte
koherens. Men dersom Bibelens mangfoldighet ikke har indre uoverensstemmelser, rammes ikke
Bibelens absolutte koherens. Uansett fremkommer det av Valens ord at Bibelen ikke ngdvendigvis er
sa lett 3 tolke, siden man kan komme til forskjellige konklusjoner, og likevel vaere pa «bibelsk grunn».

Valen argumenterer for at NT gir kvinnen en helt annen rolle enn samtiden. | evangeliene er
de vitner om Jesu oppstandelse, og Paulus regner kvinner blant dem som kan ha en profetisk gave.??°
Valen trekker ogsa frem NT-tekster som viser at det er likhet mellom mann og kvinne, som Gal 3,28.%%

Likheten mellom mann og kvinne som Valen finner i Gal 3,28, setter han dog ikke opp mot
kvinnens underordning, som for eksempel Larsson gjgr i debatten pa MF. Ifglge Valen er bade
prinsippet om at mannen er kvinnens hode og at kvinnen skal underordne seg mannen forankret i
skapelsesordenen, og ikke en tidsbetinget utforming av den.???> Valens argumentasjon kan peke i
retning av at han betrakter disse prinsippene som normativ laere, men han skriver det ikke eksplisitt.

Valen er opptatt av konteksten og sammenhengen et bibelvers star i. For a forsta en situasjon
rett, ma vi sette oss inn i den. Det er selve prinsippet i bibeltekstene som ma fglges, mener Valen, og
prinsippet kan anvendes ulikt.??> Valen betoner dermed Skriftens materiale autoritet, og som i
debatten pa MF blir spgrsmalet om prinsippet i bibeltekstene kan overstyre apostelens konkrete

formaninger, og om det er motsetninger mellom prinsippet og formaningene. | sa fall er det mulig at

2% yvalen, 21.
220 y/alen, 21-22.
221 yalen, 23.
222 \/alen, 24-26.
223 y/alen, 20-21.
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Valen avviser Bibelens normativitet i alt den uttaler seg om, og dens absolutte koherens. Valen utdyper
dog ikke sitt syn.

Valen eksegerer kort to av de mest sentrale tekstene om kvinnens rolle i menigheten: 1 Kor
14,33b-38 0g 1 Tim 2,9-15.

Valen hevder at teksten i 1 Kor enten handler om at kvinnen ikke skulle vurdere en mann tale
offentlig, for det ville veert uforenlig med mannens rolle som hode, eller s& handler teksten om at
kvinnene ikke matte stille spgrsmal underveis, nar menighetsundervisning foregikk i dialogform. «I den
aktuelle situasjonen innebar underordningen at kvinnene ikke blandet seg i menighetens samtale, slik
at det ble oppfattet uspmmelig.»*?* Begge forstdelsene Valen trekker frem er i stor grad avhengig av
brevets situasjon og kontekst, samt semmelighetsprinsippet.

Sgmmelighet er et viktig begrep for Valen. Han definerer aldri ordet, men mener det har a
gjgre med «allmennmenneskelige hensyn til skikk og bruk.»??* For Valen er dermed ikke det som er
sgmmelig noe evig gyldig, men noe som kan tilpasses etter tid, kultur og situasjon. Pabud som
begrunnes i semmelighetsprinsippet trenger derfor ikke vaere normative for kirken i dag.

Det finnes ogsa to mulige forstdelser av 1 Tim 2, 9-15 mener Valen. Den fgrste forstaelsen
dreier seg om at overleveringen av det nytestamentlige laereinnhold matte skje troverdig. Fordi kvinner
verken i jgdedommen eller samfunnet forgvrig ble sett pa som troverdige, tok kristne konsekvensene
av dette, og kvinnen ble gitt et tale- og laereforbud. Den andre forstaelsen dreier seg om at kvinnene
som Paulus omtaler tok en makt som de ikke hadde mandat til, og at de ved dette gar imot
skaperordningen. Kvinnen gjgr som Eva, og bryter ut av sin plass som mannens medhjelper.??® Valens
forste forstaelse dreier seg om hva som er semmelig og ikke, mens Valens andre forstaelse handler om
at kvinnene Paulus sikter til gar imot skaperordningen. Uansett er det klart at Paulus ikke gir kvinner
et evig normativt tale- og laereforbud, i denne teksten.

Man kan utlede fire konklusjoner fra Valens innlegg, som har konsekvenser for kvinnens plass
i den kristne menighet:

For det fgrste skal kvinnen la seg lede av mannen og underordne seg, eller innordne, som Valen
helst bruker, mannen. Men underordningen «ma vurderes ut fra det som er oppfattet som rett og godt
til enhver tid,» og dens ytre form avhenger av hva som er riktig a gjgre i en aktuell situasjon, ut fra

grunnleggende bibelske prinsipper. Valen innfgrer dermed et lignende skille som flertallet pa MF ogsa

224 y/alen, 26.
225 V/alen, 28.

226 y/alen, 27.
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gjer, mellom skaperordningen i seg selv og konkretiseringen av den. Forskjellen er at Valen ser ut til 3
mene at underordningsprinsippet er en skaperordning, og ikke en konkretisering av den.

For det andre mener Valen at det eksisterer et «hodeprinsipp» som dreier seg om at kvinnen
ikke skal bryte ut slik at mannen mister ansikt eller blir tilsidesatt. «Hvordan dette skal leves opp til, er
avhengig av forholdene, slik det oppfattes som godt og semmelig til enhver tid. Det ma imidlertid ikke
praktiseres slik at kvinnens primaere relasjoner til mann og barn blir skadelidende.»*?” Selv om Valen
her ser ut til 8 mene at hodeprinsippet ma tas hensyn til og er normativt, er han samtidig apen for at
hodeprinsippet praktiseres ulikt i forskjellige kulturer, etter hva som er semmelig.

For det tredje mener Valen at kvinner ikke kan gis tale-og laereforbud, siden det er flere tekster
i Bibelen som viser at kvinnen gjgr nettopp dette.??® Valen mener 1 Kor 11,2ff viser at kvinnene deltar
i profeti og bgnn, og meningen kan derfor ikke vaere at de skal tie i 1 Kor 14,34ff. Valen har som premiss
at det ikke finnes en selvmotsigelse i dette, og betoner dermed Skriftens koherens i dette
spgrsmalet.??’

For det fjerde mener Valen heller ikke at kvinner kan gis et ledelsesforbud, for selv om menn
var de offisielle lederne pa nytestamentlig tid, er ikke dette begrunnet teologisk, skriver Valen uten
videre begrunnelse.?3?

Valen konkluderer med at hvis menn var ledere i nytestamentlig tid pa bakgrunn av
sgmmelighet og kulturelle forhold, sa kan kvinner lede kirker og organisasjoner i dag fordi vi lever i en
annerledes kultur. Hvis det derimot blir begrunnet teologisk, som en tidlgs ordning, at kvinner verken
skal tale eller lede i menigheten, ma dette tas til fglge.>3! Av Valens konklusjon fremgar det at han

gnsker & betone Skriftens laeremessige normativitet, men han ser ikke ut til 8 mene at kvinnens tale-

og leereforbud er begrunnet i NTs lzere.

4.2.2 Raens motinnlegg

Guttorm Raen svarer Valen i det pafglgende nummeret av Innsyn.?*? Han er kritisk til Valens behandling

av spgrsmalet om kvinnens rolle og oppgaver.

227 \alen, 29.
228 \/alen, 28.
223 Valen, 26.
20 yalen, 28.
21yalen, 28.

232 Raen, «Om menn og kvinners tjeneste».
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Raen er uenig med Valens definisjon av sgmmelighet. Semmelighet dreier seg ikke om
kulturelle hensyn, men om «det som er i samsvar med Herrens vilje.»*33> Raen mener derfor ikke at
spmmelighetsprinsippet er situasjonsbetinget, slik Valen gjgr.

Nar det gjelder Jesu og apostlenes syn pa kvinner, og Skriftens leereutsagn om at kvinner kan
vitne om evangeliet og tale profetisk, er Raen enig med Valen. Men han mener det ikke er mulig a
hevde at de klare utsagnene i 1 Kor 14 og 1 Tim 2 er kulturelt betinget «uten samtidig & matte hevde
at det apostoliske vitnesbyrdet til en viss grad er mangelfullt eller begrenset.»*3* Raen forklarer dog
ikke hvorfor dette er tilfelle. Er det fordi Paulus mister autoritet som apostel, dersom det han skriver
er kulturelt betinget?

Kanskje noe av svaret ligger i at Raen mener at Jesu og apostlenes konkrete formaninger om
liv og tjeneste er gyldig til alle tider, med mindre teksten forteller oss at dette dreier seg om ytre
forhold som kan endres. Men ifglge Raen er det ingen grunn til 3 lese de aktuelle tekstene slik.>3’ Raens
argumentasjon ligger tett opp til hvordan Bibelens normativitet forstdas i en absolutt
ufeilbarlighetslaere: at den er normativ i alt den uttaler seg om.

Raen mener det er szerlig problematisk at Valen hevder at det ikke gis en teologisk begrunnelse
for menn og kvinners ulike roller i hjem og menighet, for han mener det er knyttet til blant annet
skapelse, syndefall og Herrens bud.?3® Raen ser dermed ut til & implisere at Valen, ved & apne for
tjenestelikhet, avviser Bibelens normativitet i et leerespgrsmal.

Konsekvensen av Valens konklusjon, blir ifglge Raen at «vi ikke trenger a bry oss noe serlig
med de ord som taler om forskjeller mellom menn og kvinners tjeneste.»?3” Dette gjgr at Valen, ifglge
Raen, star naer den liberale teologi som vektlegger helheten og som opphever enkeltord i Bibelen.?3%
Ved a trekke paralleller mellom Valen og den liberale teologi som opphever enkeltord i Bibelen, mener
Raen trolig at Valens konklusjoner og resonnement ikke bare er et resultat av bibeltolkning, men ogsa
et annet bibelsyn enn det Raen selv forfekter. Dersom Raen mener Valen opphever teologisk
begrunnede bibeltekster, mener han sannsynligvis ogsa at Valen avviser Bibelens lseeremessige

koherens.

233 Raen, 20.
234 Raen, 22.
235 Raen, 22.
236 Raen, 20.
237 Raen, 24.

238 Raen, 24.
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Raens kritikk av at Valen opphever Bibelens enkeltord, viser at han selv gnsker & betone
Bibelens koherens. Men Raen utdyper ikke hva han selv mener om koherensen i det bibelske

materialet.

4.3 Grandhagens utredning av spgrsmalet

Egil Grandhagen gar i rette med Valen i utredningen Kvinners tjeneste i den troende forsamling.
Grandhagen kommer med noen metodiske overveielser, i tillegg til 3 tolke relevante bibeltekster.

Grandhagen er overbevist om at apostlenes ord er palitelige, siden Jesus bekreftet at apostlene
taler med guddommelig autoritet. Tekstene er ikke betinget av tiden eller kulturen den ble til i, «hvis
det ikke uttrykkelig gar frem av tekstene at dette er apostelens mening.» Likheten med Raens
formuleringer er sldende, men Grandhagen gar lenger nar han skriver at: «[v]i betrakter apostelordet
som fullt ut pélitelig i alle spgrsmal det uttaler seg om.»**° Her bekrefter Grandhagen at Bibelen ikke
bare er normativ i laerespgrsmal, men i alt den uttaler seg om. Hvis Paulus’ ord er fullt ut palitelige i
alle spgrsmal han uttaler seg om, ma det dreie seg om mer enn laere. Grandhagens formulering
innebaerer ikke at han ma avvise at det finnes feil i GT, men jeg har vanskelig for a tro at Grandhagen
skal tenke annerledes om for eksempel gammeltestamentlige profeter enn om nytestamentlige
apostler.

Grandhagen trekker ogsad frem et annet viktig aspekt ved lseren om Bibelens ufeilbarlighet:
Bibelens koherens. «Vi betrakter hele Skriften som en laeremessig enhet som ikke pa noe punkt motsier
seg selv», skriver Grandhagen.?®® Selv om Grandhagen serlig vektlegger Bibelens laeremessige
koherens, hevder han at Skriften ikke pa noe punkt motsier seg selv, noe som trolig betyr at
Grandhagen mener Bibelen er absolutt koherent og enhetlig.

1 Kor 14,34-38 er en vanskelig tekst a tolke, hevder Grandhagen, som mener den blir enklere
a forsta hvis den ses i lys av 1 Kor 11,2ff og seerlig 1 Tim 2,11-15.24! Andre NT-tekster styrer dermed
Grandhagens forstaelse av 1 Kor 14-teksten, men for Grandhagen, som mener Bibelen er absolutt
koherent, er det ikke problematisk a harmonisere ulike bibeltekster.

At 1 Kor 14 34-38 dreier seg om spmmelighet og uorden, slik Valen hevder, er en darlig tolkning
mener Grandhagen. Den tar ikke hgyde for formuleringen av taleforbudet (v.34) som ifglge

Grandhagen ma forstds som en normativ laereavgjgrelse i urkirken, eller forbindelsen mellom

239 Grandhagen, «Kvinners tjeneste i den troende forsamling», 8.
240 Grandhagen, 8.

241 Grandhagen, 3.
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taleforbudet og Herrens bud (v.37.) Tolkningen tar heller ikke pa alvor 1 Kor 11, som avsnittet er
knyttet til.24?

Hva taleforbudet i 1 Kor 14,34 dreier seg om, mener Grandhagen ma bestemmes pa bakgrunn
av 1 Tim 2,11-15. Grandhagen mener at «lare» (v.12) i denne teksten ikke kan bety generell
forkynnelse og undervisning, for da er avsnittet i strid med andre bibeltekster.?*’ Igjen styrer Bibelens
absolutte koherens Grandhagens bibeltolkning.

Grandhagen mener at Paulus i 1 Tim 2,11-15 taler om et ekstra lzereansvar innad i menigheten
som bare tildeles mennene.2** Det & ta imot laeren i stillhet kan oversettes med «tilbaketrukkenhet",
hevder Grandhagen. Kvinnen skal trekke seg tilbake fra det szerlige laereansvar, for denne leerefunksjon
gir Paulus kun til mannen, som en fglge av underordningsprinsippet.?*> Ngyaktig hva slags
konsekvenser dette fikk i urkirken vet vi ikke, men det er uansett klart at kvinnene ikke skal ha et saerlig
ansvar for den kristne leere, skriver Grandhagen.246

For Grandhagen er kvinnens underordning det baerende motiveti 1 Kor 14,34-38 0g 1 Tim 2,11-
15. Underordningsprinsippet «ma forstas ut fra en ordning hvor oppgaver og funksjoner er fordelt —
og derfor forskjellige», og er en fglge av Guds skapelsesorden.”*’ | likhet med Valen forankrer
Grandhagen dermed underordningsprinsippet i Guds skaperorden. Med tanke pa hva han tidligere har
skrevet om Bibelens normativitet, er det liten tvil om at han betrakter underordningsprinsippet som
normativt.

| slutten av sin utredning oppsummerer Grandhagen sin gjennomgang av de paulinske
bibeltekstene. Han mener Paulus begrunner tale- og leereforbudet pa en slik mate at «[d]et ma veaere
dekning for & si at saken er et viktig laerespgrsmal.»**¥ Han erkjenner at noen tolker versene slik at det
ikke blir snakk om noen tjenestedeling. Men han hevder ogsd at «argumentasjonen bergrer
bibelsynet», siden apostelen taler sa tydelig om et tale- og laereforbud for kvinnen. Selv om
Grandhagen ikke vil «trekke vidtgaende slutninger om bibelsyn», mener han «at viktige elementer i

tekstene ikke blir tatt tilstrekkelig pa alvor.»**° Grandhagen formulerer seg mer avdempet enn Raen,

242 Grandhagen, 5.
243 Grandhagen, 7.
244 Grandhagen, 6.
245 Grandhagen, 6-7.
246 Grandhagen, 8-9.
247 Grandhagen, 8.
248 Grandhagen, 13.
249 Grandhagen, 14.
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men mener at Valens argumentasjon gar utover bibelsynet, fordi Paulus taler sa tydelig om dette

spgrsmalet.
4.4 Debatt om Jens Olav Maelands innlegg

4.4.1 Meelands innlegg

Jens Olav Maland var den andre profilerte personen i «Fjellhaug-saken» som argumenterte for
tjenestelikhet mellom mann og kvinne. Hans argumentasjon kommer szerlig frem i hans etikkbok Pd
livets side.

| sin bibeltolkning undersgker Mzaland blant annet likheten mellom mann og kvinne i
Skapelsesberetningen. Bade mann og kvinne er skapt i Guds bilde, hevder Mzland, og trekker frem at
de f@rste kapitlene i 1.Mosebok viser en grunnleggende likhet mellom mann og kvinne. Denne likheten
er ikke avskaffet, men derimot et uttrykk for Guds skapervilje, ifglge Maeland. Kvinnens underkastelse
under mannen er derimot en konsekvens av syndefallet. Et patriarkalsk familiemgnster der mannen
har suveren autoritet er ikke en skaperordning, men en ngdsordning. Det finnes ikke klare ord som
pabyr en slik ordning, men ordningen «ivaretar skaperelementer pa bakgrunn av fallet,» mener
Maeland.?°

Maland hevder ogsa at NT bryter med jgdisk patriarkalisme. Kvinner var i Jesu fglge, og
kvinnene var de fgrste vitnene til den tomme graven. Ogsa Paulus trekker frem likheten mellom mann
og kvinne i Gal 3,28, skriver Maland.25!

Selv om Maland trekker frem tekster som vektlegger likhetene mellom kjgnnene, mener han
at det er fysiske og psykiske forskjeller mellom mann og kvinne. Forskjellene betyr at mann og kvinne
skal utfylle hverandre. Selv om Bibelen taler om visse ting som bare menn eller kvinner utfgrer, gis det
ifglge Maeland ikke noe bud om «at det skal fglges et fastlast mgnster her.»2>> Maeland ser dermed ut
til 3 hevde at de ulike rollene til mann og kvinne — slik de er beskrevet i NT — ikke ma forstas som evig
normative, i likhet med Valen og flertallet i MFs laererrad.

Men Maeland mener, i likhet med Valen, at verken hodeprinsippet eller

underordningsprinsippet kan forstdas som kulturelt betingede. Disse prinsippene begrunnes i

skaperordningen fgr fallet, og har derfor en «over-kulturell betydning.»2>3 Maland ser med dette ut

250 Maeland, 154-155.
251 Maeland, 155-156.
252 Maeland, 157.
253 Maeland, 158.
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til & mene at underordningsprinsippet og hodeprinsippet, samt skaperordningen, ma forstas som
normative, ogsa i dag.

Et viktig spgrsmal for Maland dreier seg om hvordan likheten mellom mann og kvinne i
forskjellige bibeltekster kan forenes med bibeltekstene om hode- og underordningsprinsippet.
Maland mener det er uholdbart a si at versene ikke kan harmoniseres, og at «Paulus hang tilbake i
jededommen til en viss grad.»** Maeland understreker viktigheten av & fastholde at Skriften er en
leeremessig enhet,>>> og han bekrefter dermed Skriftens koherens i leerespgrsmal. At Maeland trekker
frem Skriftens lzeremessige enhet i forbindelse med underordning- og hodeprinsippet, antyder ogsa
langt pa vei at han mener disse prinsippene er forankret i NTs laere.

Maland forsgker a forene underordnings— og hodeprinsippet med bibeltekstene om likheten
mellom mann og kvinne ved a se pa NTs bruk av ordet «hode» (kefale). Maeland trekker frem at Kristus
er modellen for hode-prinsippet i NT, og at han ikke kom for & herske, men for 3 tjene. Mannen har
derfor ikke rett til 8 undertrykke kvinnen, eller rett til 3 kreve at kvinnen underkaster seg ham. Maland
mener at hodefunksjonen dreier seg om ansvarlighet. Mannen star ansvarlig over kone og barn, og
skal lede og verne om familien sin. Ifglge Maland vil «[e]n slik grunnleggende holdning ... gi seg
konkrete utslag, men disse ma ikke fastlases.»?>® Igjen gjgr Maeland et skille mellom normative
prinsipp, og deres konkrete utforming, som ikke er normative.

Maland adresserer ogsa spgrsmalet om kvinners adgang til forkynnertjenesten. Maeland
henviser til de lutherske bekjennelsesskrifter, og hevder, i likhet med flertallet i MFs laererrdd, at
spgrsmalet om forkynnertjenesten er et ordensspgrsmal.>>’ Det som serlig er relevant for var del er
at han i sammenheng med dette deler argumentasjonen for tjenestedeling mellom mann og kvinne i
fire grupper.

Noen argumenterer med at mannen er neermere Gud i sitt vesen, og at mannen derfor er den
eneste som kan forvalte evangeliet og sakramentene.?%®

Andre igjen hevder at 1 Kor 13,34 og 1 Tim 2,12 dreier seg om ledelse av gudstjenesten.

Kvinnen kan tale og vitne, men det er bare mannen som skal vare leder i en menighet.?°

254 Maeland, 158.
255 Maeland, 158.
256 Maeland, 158-159.
27 Maeland, 271-274.
258 Maeland, 272.
2% Maeland, 272-273.
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En tredje mate a argumentere for tjenestedeling pa, er & hevde at skriftsteder som Ef 5,22ff; 1
Kor 14,34ff og 1 Tim 2,12ff — som omtaler underordningsprinsippet og kvinnens taleforbud — viser at
det er visse stillinger i kirken eller kristne organisasjoner som har en slik ansvarlighet at de er
forbeholdt menn.2®°

Den fjerde argumentasjonsmaten dreier seg om sgmmelighetsprinsippet. Kvinnen er ikke
mindre utrustet enn mannen, men det er ikke naturlig, ssmmelig eller tjenlig at hun skal vaere fullt
likestilt med mannen. Hennes kall er fgrst og fremst hjemmet og familien. Denne begrunnelsen er dog
forankret i hva som er sgmmelig og tjenlig, og kvinnens tale-og lereforbudet i NT blir derfor
situasjonsbetinget.?®!

Maland mener at de tre fgrste forslagene ikke er holdbare. Bibelen stgtter ikke opp om ideen
om at mannen er vesensmessig naeermere Gud, og det andre Igsningsforslag er vanskelig & forene med
NTs ord om det allmenne prestedgmme. Mzland forklarer ikke hvorfor han mener at Igsning tre ikke
er tilfredsstillende — kanskje mener han at han har gitt et svar tidligere i boken — men ser selv ut til 3
stgtte den fjerde lgsningen. Maland mener man ma ta hensyn til nddegavene Gud gir til mann og

kvinne, men at disse ikke ma bryte med skapelsesordenen eller snu opp ned pa faste sosiale

konvensjoner i en gitt kultur.2®?

4.4.2 Grandhagens replikk

Etter utgivelsen av P4 livets side, gav Grandhagen Maland et tilsvar pd NLMs radsmgte i 1993.
Grandhagen trekker frem flere av de samme argumentene som i hans utredning om spgrsmalet, og
jeg vil derfor kort presentere hans innvendinger.

Grandhagen er uenig i at kvinnens laere- og taleforbud i 1 Kor 14, 34-38 og 1 Tim 2,11-15 dreier
seg om et ordensspgrsmal: «Det dreier seg om forpliktende apostelord, som vi er kalt til & innrette oss
etter uansett hvilken tid vi lever i eller hvilken kultur vi er del av.»*®3 For Grandhagen er det ikke tvil
om at Paulus her mener a gi et normativt bud som alle er kalt til 4 innrette seg etter, for Paulus taler
sa klart. Som Grandhagens utredning gjorde klart, mener han ogsa at tekstene om kvinnes laere- og
taleforbud er forankret i Bibelens laere. Grandhagen anklager dermed Maeland for & avvise Bibelens

leremessige normativitet.

260 Maeland, 273.
261 Maeland, 273.
262 Maeland, 274.

263 Grandhagen, «Maeland og tjenestedelingsprinsippet», 208—-209.
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Grandhagen forstar Maeland slik at det er to ting som kan begrense kvinners tjeneste i
menigheten: Det fgrste er prinsippet om sgmmelighet. Det andre er at tjenesten fgrer til at
skaperordningen ikke lenger opprettholdes, slik at mannen ikke far veere hodet i ekteskapet. Men
begge deler er avhengig av kultur og situasjon, ifglge Grandhagen, og derfor er det i prinsippet apnet
for tjenestelikhet mellom mann og kvinne i menigheten. Dette er problematisk fordi Paulus uttaler seg
sa klart om kvinnens tjeneste, at det er forpliktende for NLMs syn og arbeid.?®* Igjen vektlegger

Grandhagen at Maeland avviser Paulus’ klare ord.

4.5 Lzeren om Bibelens ufeilbarlighet i debatten

«Fjellhaug-saken» dreide seg szerlig om tolkning av forskjellige bibeltekster om kvinnens rolle i hjem
og menighet, men ogsa om bibelsynet.

Det er flere likhetstrekk mellom «Fjellhaug-saken» og debatten om kvinnelige prester pa MF.
En av de viktigste er at laeren om Bibelens ufeilbarlighet ikke nevnes eksplisitt i debatten — verken i
absolutt eller begrenset forstand. Likevel er det gode grunner til tro at laeren har hatt betydning for
debatten pa implisitt vis, for seerlig to aspekter ved laeren om Bibelens ufeilbarlighet drgftes i debatten:
Bibelens normativitet og koherens. Siden leeren kun nevnes implisitt, og ikke eksplisitt, ma min
generelle tese likevel justeres noe.

Men har jeg rett nar det gjelder mine spesifikke teser? At det seerlig er Bibelens absolutte
ufeilbarlighet i tradisjonen etter Wislgff som adresseres i debatten, og at ja-siden bekrefter denne
leeren, mens nei-siden avviser den?

Det er sveert god grunn til & tro at Grandhagen argumenterer for en absolutt
ufeilbarlighetsleere. Han ser pa apostelordet, og sannsynligvis hele Bibelen, som palitelig i alt det
uttaler seg om, og ikke bare i laere. Han hevder ogsa at det ikke finnes motsigelser i Bibelen.

Det er storre usikkerhet knyttet til om Raen argumenterer for en absolutt ufeilbarlighetslaere,
siden han skriver mindre om sitt skriftsyn enn Grandhagen. Men Raen mener trolig at Bibelen er
normativialt den uttaler seg om, siden han hevder at apostlenes vitnesbyrd ma forstads som normativt,
med mindre det fremgar fra bibeltekstene selv at de ikke skal forstas slik. Han vektlegger ogsa Bibelens
koherens, og dersom Raen mener Bibelen er normativ i alt den uttaler seg om, mener han sannsynligvis
ogsa at Bibelen er absolutt koherent, i og med at disse aspektene henger tett sammen.

Etter min mening er det derfor grunn til 3 tro at bade Grandhagen og Raen argumenterer for

en absolutt ufeilbarlighetslaere. Men argumenterer de for en absolutt ufeilbarlighetslzere i tradisjonen

264 Grandhagen, 208.

[496]



i eMissio 7 (2022)

etter Wislpff eller CSBI? Det er vanskelig a vite siden de uttaler seg lite om sitt eget bibelsyn. Flere
avgjgrende kjennetegn ved CSBI mangler dog i deres argumentasjon. For eksempel forankrer de ikke
leren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet i Guds fullkommenhet, og de hevder heller ikke at leeren
om Bibelens absolutte ufeilbarlighet er avgjgrende. Selv om vi ma vaere varsomme med a konkludere
basert pa hva Grandhagen og Raen ikke skriver, ser de ut til 3 ligge tettere pa Wislgffs forstaelse av en
absolutt ufeilbarlighetslzere. Dette blir szerlig tydelig ved at deres hovedinnvendinger mot ja-siden ikke
er at de avviser Bibelens absolutte ufeilbarlighetslaere, men at de avviser Bibelens normativitet i et
leerespgrsmal.

Nar det gjelder Valen og Maland dreier deres argumentasjon seg fgrst og fremst om to
aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetslaere: Bibelens normativitet og koherens i leeremessige
spgrsmal.

Bade Valen og Maland understreker Bibelens normativitet. Valen hevder at dersom kvinnens
tale- og leereforbud begrunnes som en teologisk, tidlgs ordning sa ma dette tas til felge, og Maeland
gnsker ikke & avvise det i Bibelen som er av «over-kulturell» betydning. | motsetning til flertallet i MFs
leererrad, forstar ikke Valen og Maland hode- og underordningsprinsippet som en spesiell utforming
av skapelsesordenen. De ser prinsippene som forankret i Guds normative skapelsesorden, og trolig
mener Valen og Maland at disse prinsippene ogsa er forankret i Bibelens lzre.

Det er dog noen usikkerheter knyttet til Valen og Malands syn pa Bibelens normativitet. Selv
om Valen og Maeland trolig betrakter hode- og underordningsprinsippet som normativ leere, gjelder
ikke dette utformingen av disse prinsippene. Prinsippene vil fd konkrete utslag, men
konkretiseringenes ytre form kan ikke fastlases, hevder ja-siden. Men er det egentlig mulig & avvise
normativiteten til laereprinsippets utforming uten a avvise laereprinsippets normativitet?

| debatten om kvinnelige prester pa MF, drgftet jeg om det er mulig a avvise konkretiseringer
av skapelsesordenen, uten & avvise skapelsesordenen i seg selv. Slik jeg ser det, er dette spgrsmalet
analogt til spgrsmalet om det er mulig & avvise konkretiseringen av et laereprinsipp uten a avvise selve
lereprinsippet. | MF-debatten viste jeg at selv om et slikt skille kan kritiseres, sa er det vanskelig a
pavise at dette er et resultat ulike ufeilbarlighetslaerer. Denne konklusjonen gjelder ogsa i dette
tilfellet, for ja-siden ser ut til & forstda konkretiseringene av laereprinsippene som begrunnet av
sgmmelighetsprinsippet. | motsetning til nei-siden, forstar ja-siden bibeltekstene som omtaler de
konkrete rollene til menn og kvinner slik at de ikke adresserer normativ laere. Uenighetene ser derfor
ut til 3 veere et resultat av ulike bibeltolkninger.

Et annet usikkerhetsmoment med tanke pa Bibelens normativitet, dreier seg om Valens

vektlegging av Bibelens materiale autoritet. | teorien kan hans vektlegging av Bibelens materiale
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autoritet apne for at han avviser Bibelens konkrete leerebud til fordel for prinsippet han finner i
bibeltekstene. Det er dog vanskelig & finne eksempler pa at Valen gjgr dette i sitt debattinnlegg.

Nar det gjelder Bibelens koherens i leerespgrsmal, er saerlig Maeland tydelig. Han mener det er
avgjgrende a betrakte Bibelen som en leeremessig enhet. Det er usikkerhet knyttet til hvor enhetlig
Valen mener Bibelen er, men det er etter min mening ikke grunnlag for & si at han avviser Bibelens
koherens i lerespgrsmal. Selv. om Valen hevder Bibelen er sa mangfoldig at man kan lande pa
forskjellige tolkninger av samme bibeltekst, og likevel vaere pa bibelsk grunn, trenger ikke dette bety
at Bibelen ikke er koherent. Han understreker ogsa i sitt debattinnlegg at han ikke gnsker & finne
motsetninger i bibeltekster som omtaler kvinnens tale- og lereforbud.

Til tross for noe usikkerhet, mener jeg det er grunn til 3 tro at Valen og Maland bekrefter
Bibelens normativitet og koherens slik de formuleres i en begrenset ufeilbarlighetslaere. Dette ser dog
Grandhagen og Raen ut til & veere uenig i. Hovedproblemet med ja-sidens argumentasjon, ifglge
Grandhagen, er at de gar imot Paulus’ klare ord i et laerespgrsmal. Raen mener det seerlig er
problematisk at Valen hevder at versene om kvinnens rolle i hjem og menighet ikke begrunnes
teologisk. Begge ser ut til & knytte disse uenighetene til bibelsynet. Men er nei-sidens innvendinger
holdbare?

Grandhagen vektlegger at Paulus taler sa klart i 1 Kor 14-teksten, at det far konsekvenser for
bibelsynet & avvise Paulus’ ord som kulturelt betingede. Men slik jeg ser det blander Grandhagen her
bibelsyn og bibeltolkning. Ja-siden leser bibelteksten annerledes enn Grandhagen, og mener den dpner
for at Paulus’ ord kan forstas som tidsbetingede. Grandhagen er tydelig uenig i denne forstaelsen, men
det er vanskelig for Grandhagen a pavise at dette har med bibelsyn eller ufeilbarlighetsleere a gjgre.
Han begrunner sin uenighet ved & henvise til de klare ordene i teksten selv, men da er det fgrst og
fremst ja-sidens bibeltolkning han argumenterer mot, og ikke deres bibelsyn.

Ogsa Raens innvendinger mot Valens pastand om at de ulike rollene til mann og kvinne ikke er
teologisk begrunnet, har a gjgre med bibeltolkning. Valen forklarer i liten grad hvorfor de ulike rollene
til mann og kvinne ikke er begrunnet teologisk, men ser ut til 3 ha nddd sin konklusjon basert pa hans
forstaelse av bibeltekstene som omtaler menn og kvinners rolle. Selv om Raen mener Valens forstaelse
er sveert mangelfull, er det vanskelig for han & pavise at Valens avvisning av disse tekstene som
teologisk begrunnet er et resultat av et ulikt bibelsyn eller en ulik ufeilbarlighetsleere. Ogsa Raens
innvendinger ser ut til 8 veere basert pd hans egen forstaelse av bibelteksten, og hans innvendinger
dreier seg dermed om bibeltolkning.

Basert pa ja-sidens argumentasjon i debatten, er det ikke grunnlag for & hevde at de avviser en

begrenset ufeilbarlighetsleere. Men avviser de Bibelens absolutte ufeilbarlighet?
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Ja-siden verken bekrefter eller avkrefter laeren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet. De avviser
blant annet Paulus’ konkretiseringer av hode- og underordningsprinsippet, noe som kan tyde pa at de
avviser at Bibelen er normativ i alt den uttaler seg om. Samtidig vil alltid noe i en absolutt
ufeilbarlighetslaere ikke regnes for & vaere normativt. Dette innreommer bade Grandhagen og Raen nar
de hevder at et apostelord kan betraktes som kulturelt betinget, dersom det fremkommer tydelig i
bibelteksten.

Slik jeg ser det, kommer vi da ikke unna at vi er avhengig av bibeltolkning for a finne ut hvilke
av Paulus’ tekster som er normative. Her kan det hende nei-siden vil protestere med a si at det klart
og tydelig fremkommer hvilke apostelord som skal tolkes som kulturelt betingede. Men selv om det
for Raen og Grandhagen er tydelig hvilke bibeltekster som skal forstdas som normative og kulturelt
betingede, nar de uansett sin konklusjon pa bakgrunn av sin forstaelse av disse bibeltekstene.

Dette er avgjgrende for var del. For Valen og Maland forstar bibeltekstene om kvinnens tale-
og lereforbud og de konkrete utformingene av hode- og underordningsprinsippet som kulturelt
betingede. De kan derfor, i teorien, hevde at de ser pa Bibelen som normativ i det den uttaler seg om,
siden Paulus ikke mener a gi et normativt leerebud i disse bibeltekstene. Grandhagen og Raen kan
vanskelig pavise at denne uenigheten er et resultat av at Valen og Maland avviser aspekter ved en
absolutt ufeilbarlighetslzere, selv om de er sveert uenige i ja-sidens bibeltolkning. De kan mene at Valen
og Maland avviser Bibelens lzeremessige normativitet i disse bibeltekstene, men slik jeg ser det, har
de ikke grunnlag for a hevde at ja-siden gjgr dette fordi de har et annet syn pa Bibelens normativitet.
Det har heller a gjgre med ulike syn pa om bibelteksten skal forstds som normativ eller kulturelt
betinget. Uenighetene er dermed et resultat av ulik bibeltolkning.

Vi kan oppsummere med a si at det er gode grunner til & tro at Grandhagen og Raen
argumenterer for en absolutt ufeilbarlighetslaere, men at det ikke er mulig & si —basert pa
argumentasjonen i debatten — at Valen og Maeland avviser en begrenset eller absolutt
ufeilbarlighetslaere. Min ene spesifikke tese ma derfor justeres pa dette punkt.

Min andre spesifikke tese, om hvilken ufeilbarlighetslzere som gjgres gjeldende, ma ogsa
justeres noe. For selv om bade Grandhagen og Raen forfekter Bibelens absolutte ufeilbarlighet, dreier
debatten seg fgrst og fremst om ja-siden avviser aspekter ved Bibelens begrensede ufeilbarlighet. Nei-
sidens hovedinnvendinger mot ja-siden er knyttet til aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetslzere, og
ja-siden adresserer fgrst og fremst Bibelens normativitet og koherens slik de forstas i en begrenset

ufeilbarlighetslaere.
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4.6 Sammenfatning

«Fjellhaug-saken» var en debatt om kvinners plass i menighet og hjem, som foregikk innad i NLM.
Karsten Valen og Jens Olav Maland argumenterte for tjenestelikhet mellom mann og kvinne, blant
annet fordi bibeltekstene om de ulike rollene til menn og kvinner ikke er ment a veere normative. De
er derimot tidsbetingede. Valen og Maland mgtte motstand for sitt syn, blant annet hos Guttorm Raen
og Egil Grandhagen, som argumenterte for at Paulus taler klart om at menn alene har et szrlig hyrde-
og leereansvar.

Leeren om Bibelens ufeilbarlighet nevnes ikke eksplisitt i debatten, men saerlig to aspekter ved
leren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet blir diskutert: Bibelens normativitet og koherens. Leeren
kan derfor sies a gjgre seg gjeldende pa implisitt vis. Min generelle tese om at lzeren om Bibelens
ufeilbarlighet ville gjgre seg gjeldende bade eksplisitt og implisitt, ma derfor justeres noe.

Mine spesifikke teser ma ogsa korrigeres. Det er fgrst og fremst aspekter ved en begrenset
ufeilbarlighetslaere som diskuteres i debatten, og ikke aspekter ved leeren om Bibelens absolutte
ufeilbarlighet, slik jeg trodde. Min spesifikke tese om at nei-siden ville forfekte en absolutt
ufeilbarlighetsleere i tradisjonen etter Wislgff, mens ja-siden ville avvise den, er kun delvis riktig. Nei-
siden argumenterer trolig for en absolutt ufeilbarlighetslzere i tradisjonen etter Wislgff, men det er
etter min mening ikke grunnlag for a hevde at Valen og Maland avviser laeren om Bibelens begrensede
eller absolutte ufeilbarlighet. Uenighetene mellom ja- og nei-siden i debatten fgrst og fremst ut til 3

veere et resultat av ulik bibeltolkning, og ikke ulikheter i ufeilbarlighetslzere.
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5 Debatten om uttalelsen fra Den norske kirkes lserenemnd i homofilisaken

Spgrsmalet om homofilt samliv har vaert et av de mest kontroversielle temaene i norsk teologisk debatt
de siste 50 arene. En avgjgrende debatt om spgrsmalet oppsto i forbindelse med en uttalelse fra Den
norske kirkes laerenemnd i 2006,2%° der halvparten av Laeerenemnda gnsket & &pne for homofilt samliv

i kirken, mens den andre halvparten ikke gnsket det.?®

265 | mrenemnda besto av et bredt utvalg representanter fra forskjellige teologiske miljg: Gunnar Stalsett
(biskop i Oslo t.0.m 28.02.05), Ole Chr. Kvarme (biskop i Borg t.0.m 28.03.05, Oslo biskop fra 15.05.05), Per-
Otto Gullaksen (fungerende biskop fra 29.03.05), Rosemarie Kghn (Fungerende biskop Sevat Lappegard pa
mgtene 31.09-01.10.05 og 07-08.12.05), Sigurd Osberg (biskop i Tunsberg t.0.m 30.11.02), Laila Riksaasen Dahl
(fra 09.02.03), Olav Skjevesland (Agder og Telemark biskop), Ernst Baasland (Stavanger biskop), Ole D.
Hagesaether (biskop i Bjgrgvin), Odd Bondevik (Biskop i Mgre), @ystein Larsen (Biskop i Sgr-Halogaland), Per
Oskar Kjglaas (biskop i Nord-Halogaland), Kjetil Hafstad (Det teologiske fakultet), Jostein Adna
(Misjonshggskolen), Torleiv Austad (Det teologiske Menighetsfakultetet), Bjgrn Sandvik (Valgt av Kirkemgte),
Turid Karlsen Seim (Valgt av Kirkemgtet), John Egil Bergem (Lek medlem), Gunnhild Hageszether (Lek medlem),
Otto Krogseth (Lek medlem) og Torunn Laupsa (Lek medlem)

266 Disse vil bli referert til som «ja-siden» og «nei-siden».
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Leerenemndas uttalelse var den mest grundige uttalelsen om homofilispgrsmalet i Den norske
kirkes historie, og skapte kontroverser. | dette kapittelet vil jeg derfor analysere Laerenemndas
uttalelse, samt utvalgte reaksjoner uttalelsen fikk fra forskjellige teologiske milj@. Jeg har plukket ut en
representativ gruppe av disse reaksjonene.

Jeg har to spesifikke teser for debatten. For det fgrste tror jeg at leeren om Bibelens
begrensede ufeilbarlighet preger debatten. For det andre tror jeg at de som dpner for homofilt samliv
avviser laeren, mens de som ikke apner for homofilt samliv bekrefter laeren. Tesene er basert pa at
spgrsmalet om homofilt samliv regnes for a veere et etisk spgrsmal. Etiske spgrsmal betraktes som
ufeilbarlige i en begrenset ufeilbarlighetslaere. Nar homoseksuelle handlinger omtales i negative ordlag
i Bibelen, tror jeg det er vanskelig a forene et ja til homofilt samliv med en begrenset
ufeilbarlighetslaere.

For & sette debatten inn i sin rettmessige kontekst vil jeg fgrst undersgke homofilisakens
historie i norsk, teologisk debatt. Deretter vil jeg analysere laereuttalelsen og reaksjonene pa
uttalelsene med saerlig henblikk pa min problemstilling og mine teser. | analysen vil jeg benytte
analyseverktgyet jeg har utviklet. Drgftingen av ufeilbarlighetslaerens plass og mine teser for debatten,

vil jeg gjgre i et avsluttende delkapittel.

5.1 Historisk bakgrunn

Homofilt samliv var straffbart i Norge frem til 1972, og ble frem til lovendringen fordgmt av Den norske
kirke.?®’

| 1973, aret etter lovendringen, ble det nedsatt en komité av Bispemgtet som skulle behandle
spgrsmalet om homofilt samliv. Komiteen konkluderte med at de homoseksuelle handlinger som
forbys i de nytestamentlige tekster dreier seg om avgudsdyrking «i kultisk homoseksuell praksis».2%®
Komitéen mente derfor at de paulinske tekstene ikke fordgmte homofile samliv, slik vi kjenner de i
dag.2%? Biskopene sluttet seg til mye ved uttalelsen, og understreket homofiles menneskeverd og plass
i kirken, men konkluderte med at kirken ikke kunne legalisere homoseksuell praksis, blant annet pa

grunn av «Bibelens egen tilbakeholdenhet.»?"°

267 Haga, «Homofilispgrsmalet i Den norske kyrkja og i andre kyrkjer. Historisk oversyn.», 142-143,
268 Haga, 144-145.
269 Haga, 144-145.

270 Den norske kirkes leerenemnd, Skriftforstdelse og skriftbruk med seerlig henblikk pé homofilisaken, 17.

[502]



i eMissio 7 (2022)

Da Partnerskapsloven — som apnet for at to mennesker av samme kjgnn kunne registrere
partnerskap — ble vedtatt i Stortinget i 1993, sa kirken seg ngdt til & reagere.?’! En sammensatt
arbeidsgruppe som blant annet skulle undersgke skriftsmessige og etiske overveielser i spgrsmalet,
ble oppnevnt av Bispemgtet i 1993.272 Innstillingen Homofile i kirken ble lagt frem til behandling i
Bispemgtet i 1995. Arbeidsgruppen delte seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet forsvarte homofilt samliv i lys av den kristne tro. Det var endel uenigheter innad i
gruppen, men flertallet var samstemte i at homofile som mener det er riktig for dem a innga et homofilt
partnerskap, skal respekteres og inkluderes av kirken.?”3

Mindretallet gnsket ikke at kirken skulle apne for homofilt partnerskap. Ifglge mindretallet er
kirken forpliktet pa bibeltekstene som omtaler homoseksualitet i Bibelen, samt etiske prinsipper
knyttet til kignnsdifferensieringen i skapelsen og spgrsmal om familie og ekteskap.2’*

Etter at utredningen fra Bispemgtets arbeidsgruppe |3 klar, delte Bispemgtet seg i to grupper
som kom med to forskjellige uttalelser.

Bispemgtets flertall gnsket ikke a apne opp for homofilt samliv. De argumenterte for at Bibelen
matte forbli norm og rettesnor for samlivet, og trakk frem koherensen i det bibelske materialet. De
understreket ogsa viktigheten av a lese de nytestamentlige tekstene om homoseksualitet i lys av
teologiske tema som skapelsesteologi, antropologi, og rettferdiggjgrelse ved tro.2”>

Bispemgtets mindretall, som gnsket & apne for homofilt samliv, vektla at etisk refleksjon
omkring spgrsmalet om homoseksualitet ma stgtte seg pa ulike kilder, og ikke bare Bibelen. | tillegg
ma enkeltvers og etisk-teologiske system prgves pa om de «driver til Kristus.»?>7°

Til tross for uenighetene samlet Bispemgtet seg om deler av konklusjonen. Det var enighet om
at ekteskapet er rammen for et menneskes seksualliv, og at homofile partnerskap ikke kan sidestilles
med ekteskapet.?”’

Kirkemgtet stgttet flertallet, og det ble ikke apnet for en ny kirkelig praksis i dette

spgrsmalet.”’® Bade Kirkemgtet og Bispemgtet oppfordret til videre refleksjon over sjelesgrgeriske

271 Den norske kirkes laerenemnd, 17-18.

272 Bispemptets arbeidsgruppe om homofili, Homofile i kirken, 11.

273 Bispemgptets arbeidsgruppe om homofili, 211.

274 Bispemptets arbeidsgruppe om homofili, 221.

275 Haga, «Homofilispgrsmalet i Den norske kyrkja og i andre kyrkjer. Historisk oversyn.», 160-161.
276 Haga, 161.

277 Haga, 160.

278 Haga, 162.
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aspekter ved homofilisaken, samt forstdelsen av kirkens enhet. Det foreld to uttalelser om disse
spgrsmalene hgsten 1997, og szerlig uttalelsen om kirkens enhet er relevant for var del.2”’ | uttalelsen
presiserte biskopene Halvor Bergan og Odd Bondevik — som ikke gnsket a dpne for homofilt samliv —
at de som apnet for homofilt samliv ikke skulle betegnes som vranglaerere, da homofilt samliv ble sett
pa som en ngdlgsning.?80
Til tross for disse uttalelsene, ble det ikke ro i spgrsmalet. Debatten blusset opp igjen da prost
Asle Dingstad nektet a ha tilsyn og gudstjenestelig fellesskap med biskop Sigurd Osberg pa grunn av
Osbergs syn pa homofilt samliv, i den sakalte «Tunsberg-saken.» | tillegg ble det ansatt prester i Den
norske kirke som levde i homofile samliv, selv om det var enighet bade i Kirkemgtet og Bispemgtet om
at dette ikke skulle gjgres.8!
| 2002 ba derfor biskop Bondevik Leerenemnda om en prinsipiell behandling av
homofilispgrsmalet, og det er bakgrunnen for Leerenemndas uttalelse i 2006.2%? Leerenemnda som
behandlet «Tunsberg-saken» hevdet at homofilispgrsmalet ikke hadde blitt utredet grundig nok

tidligere av kirken,?®? og en prinsipiell uttalelse om spgrsmalet var derfor betimelig.

5.2 Uttalelsen fra Leerenemnda

Uttalelsen fra Leerenemnda er inndelt i fire kapitler. Jeg vil fgrst og fremst undersgke kapittel 3:
«Skriftforstaelse og skriftbruk med seerlig henblikk pd homofilt samliv». Med «skriftforstaelse» menes
«en helhetsforstelse av Skriften som inkluderer tolkningsprosessen,»?8* og kapittelet bergrer dermed
bibelsynet. For var del er det sarlig interessant a undersgke delkapitlene «Skriften som norm for
kirkens leere og forkynnelse» (3.3), «Prinsipper for bibeltolkning» (3.4), «Bibeltekster om
homoseksualitet (3.5), og «Tolkning av bibeltekster med henblikk pa homofilt samliv» (3.6). Jeg vil
likevel hente stoff fra andre kapitler og delkapitler, nar dette belyser det Leerenemnda skriver om
skriftbruk og skriftforstaelse.

Det meste av uttalelsen er formulert av en samlet nemnd. Men konklusjonen er delt i to, og

visse steder i uttalelsen fremkommer det to forskjellige argumentasjonsrekker, som sier henholdsvis

279 Steinholt og Hagesaether, «Sjelesorg og homofili», ; Bergan, Bondevik, og Osberg, «Kirkens enhet og troens
fundamenter».

280 Alfsvag, «Homofili-spgrsmalet og formaningsforkynnelsen», 6-7.

21 Alfsvag, 7.

282 Alfsvag, 7.

283 Den norske kirkes leerenemnd, Skriftforstdelse og skriftbruk med seerlig henblikk pé homofilisaken, 21.

284 Den norske kirkes laerenemnd, 24-25.
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ja og nei til homofilt samliv. Underveis i uttalelsen fgyer de ulike nemndsmedlemmene ogsa til

bemerkninger, hvis det er noe de gnsker presisert, eller hvis det er noe i uttalelsen de er uenige i.

5.2.1 Forutsetninger for Laerenemndas uttalelse

| uttalelsens innledning understreker Lzerenemnda at homofilispgrsmalet er et sentralt
leerespgrsmal.?® Her er det en stor forskjell mellom denne debatten og saerlig debatten om kvinnelige
prester pa MF, der det var uenighet om man diskuterte et ordningsspgrsmal eller et laerespgrsmal.

Lerenemnda vektlegger at Skriften er gverste norm og rettesnor for kirkens tro, forkynnelse,
og laere. | Skriften finner man «vitnesbyrdet om Guds apenbaring i historien, med sitt sentrum i Kristus
og hans liv, dgd og oppstandelse.»?®® For Leerenemnda er «Skriftens autoritet er forankret i Guds
dpenbaring.»?®’

Nar Bibelen ses pa som vitnesbyrdet om Guds apenbaring, og ikke dapenbaringen selv, kan det
fa konsekvenser for aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetslaere, som inspirasjonsleeren. | en
begrenset ufeilbarlighetslaere er Bibelen inspirert av Gud. Det ma den ikke ngdvendigvis veere hvis
Skriften kun er et vitnesbyrd om Guds dpenbaring i historien.

Dersom Bibelen kun forstas som et vitnesbyrd om dpenbaringen, er det ogsa vanskelig a forsta
den som Guds ord. Det er i sa fall mer sannsynlig at den forstas som et vitnesbyrd om Guds (eventuelle)
ord. Leerenemnda skriver dog ikke noe eksplisitt om hva slags forstdelse de har av inspirasjonslaeren
eller Bibelen som Guds ord.

Etter min vurdering fremstar Leerenemndas syn pa apenbaringen, og forholdet mellom
apenbaring, vitnesbyrd og bibel uklart. Hvis Bibelen er vitnesbyrdet om Guds dpenbaring, ser Bibelens
autoritet uunngaelig ut til & veaere forankret i vitnesbyrdet om Guds apenbaring, og ikke i Guds
apenbaring, slik Leerenemnda hevder. | s3 tilfelle blir Bibelens autoritet avhengig av vitnesbyrdets
palitelighet. Og det er ikke gitt at vitnesbyrdet i alle spgrsmal er pélitelige.2%®

En samstemt nemnd hevder at Skriften er «gverste dommer i leerespgrsmal.»*®° | og med at

Leerenemnda definerer homofilispgrsmalet som et leerespgrsmal, er Skriften ogsa gverste dommer

285 Den norske kirkes laerenemnd, 22.

286 Den norske kirkes laerenemnd, 34.

287 Den norske kirkes laerenemnd, 34.

288 Apenbaringssynet som gjgres gjeldende i Leerenemnda har preget norsk teologi de siste tidrene, seerlig
gjennom den tyske teologen Wolfarth Pannenberg. Det er ikke rom for & utdype dette i min avhandling, men
for en kort gjennomgang av Pannenbergs apenbaringssyn, se Henriksen, «Gud i historien».

289 Den norske kirkes leerenemnd, Skriftforstdelse og skriftbruk med seerlig henblikk pé homofilisaken, 23.
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her. Selv om Leerenemnda ogsa trekker frem andre kilder som kan gi innsikt i etiske spgrsmal, ma disse
«sees i forhold til og vurderes i lys av Skriften som den gverste norm.»2%°

Alle nemndsmedlemmene forstar sitt standpunkt i spgrsmalet om homofilt samliv som
forankret i, og begrunnet ut fra, Skriften. Ifglge nemnda dreier uenighetene seg om hvordan tekstene
som avviser homoseksuelle handlinger skal tolkes og vurderes i lys av andre bibeltekster, og «hvilken
argumentativ funksjon og vekt de ulike elementene gis, og hvilken tolkningsmessig ramme de plasseres
innenfor.»?! Basert pd disse formuleringene ser det ut til at Leerenemnda mener at de interne
uenighetene fgrst og fremst dreier seg om skriftbruk og skrifttolkning, og ikke bibelsyn eller

ufeilbarlighetslaere.

5.2.2 Prinsipper for bibeltolkning

Leerenemnda trekker frem noen lutherske tolkningsprinsipper for hvordan Skriften skal forstas. De
vektlegger blant annet at bibeltekster ma leses ut fra Skriftens hovedsak og sentrum, nemlig
vitnesbyrdet om Jesus Kristus. Skriften ma prgves pa evangeliet om Jesus, hevder Leerenemnda.?®? Et
avgjgrende spgrsmal blir da om etiske eller dogmatiske spgrsmal i Skriften kan komme i konflikt med
Kristus-vitnesbyrdet. | sa fall avvises Bibelens laeremessige koherens.

Leerenemnda trekker ogsa frem sentrale motiver i Skriften for kirkens leere og forkynnelse i
etiske spgrsmal, som menneskesynet, menneskeverdet, Jesu eksempel og forkynnelse, og
nestekjeerlighet. Det bibelske grunnlaget for disse sentrale temaene drgftes av Leerenemnda, som
basert pa Jesu dobbelte kjeerlighetsbud trekker frem nestekjeerlighetsbudet som sentrum i bibelsk
etikk.?%3

| forbindelse med nestekjaerlighetsbudet vektlegger Laerenemnda at det er behov for etisk
demmekraft nar konkrete enkeltbud og idealet om nestekjeerlighet skal veies mot hverandre.
Dgmmekraften «ma formes av innsikt i hvordan Skriftens enkeltbud, idealer og forpliktende
anvisninger uttrykker Guds skapervilje, og konkretiserer og eksemplifiserer nestekjzerlighetsbudet.»?%*
Leerenemnda gir dermed Guds skapervilje og nestekjeerlighetsbudet primat for forstdelsen av
enkeltbud. Hva slags konsekvenser dette far for aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetslaere, blir

seerlig tydelig i Leerenemndas delte konklusjon, som jeg undersgker senere i analysen.

2%0 Den norske kirkes laerenemnd, 36-41.
291 Den norske kirkes laerenemnd, 119-120.
292 Den norske kirkes laerenemnd, 43-44.
293 Den norske kirkes laerenemnd, 45-51.

2%4 Den norske kirkes laerenemnd, 51-52.
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5.2.3 Bibeltekster om homoseksualitet

Leerenemnda behandler ulike bibeltekster som omtaler homoseksuelle handlinger.
Gammeltestamentlige tekster, som Hellighetsloven i 3.Mos 17-26, blir drgftet, men hovedfokuset for
Leerenemnda er de tre paulinske tekster i NT som omhandler homoseksuelle handlinger: 1 Kor 6,9-11;
1Tim 1,9-10 og Rom 1,26-27.%°

Nemnda konkluderer med at de tre paulinske tekstene avviser homoseksuelle handlinger, og
at de spraklige uklarhetene som finnes i tekstene ikke rokker ved dette. Homoseksuelle handlinger star
i motsetning til kignnsdifferensieringen vi finner nedfelt i Skapelsesberetningen, og ble av Paulus sett
pa som et bevis pa frafall fra Gud og avgudsdyrkelse. Det er bred enighet i Leerenemnda om at de

paulinske tekstene om homoseksuelle handlinger ikke dreier seg om prostitusjon og pederasti.??®

5.2.4 Tolkning av bibeltekster med henblikk pa homofilt samliv

En historisk lesning av bibeltekstene gir ifglge Laerenemnda ikke et fullverdig svar pa spgrsmalet om
hva kirken, med basis i Skriften som gverste norm, skal leere og forkynne om homofilt samliv. De
vektlegger at bibeltekstene om homofilt samliv ikke ma leses isolert, men ses i lys av Skriftens helhet
og bredere bibelske motiver, samt dagens virkelighet.?®” Her ser det ut til at Leerenemnda &pner for at
andre bibelske motiv og tekster kan overstyre Paulus’ ord om homoseksuelle handlinger, som i s3 fall
vil miste sin normativitet.

Nemnda drgfter hvorvidt gammeltestamentlige tekster som omtaler homoseksuelle
handlinger er relevante for homofilispgrsmalet i dag. En samlet nemnd hevder at Hellighetsloven som
en helhet ikke kan anses som normativ for den kristne, selv om visse bud fremdeles bgr ses pa «som
et gyldig uttrykk for hvordan mennesket bgr leve.»??® Men hvilke bud som fremdeles er gyldige, er det
uenighet om innad i nemnda. Noen gnsker 3 se forbudet mot homoseksuelle handlinger i
Hellighetsloven i lys av Skapelsesfortellingen. Forbudet begrunnes i at disse handlingene bryter med
menneskeslektens viderefgrelse, samt kjgnnsdifferensieringen mellom mann og kvinne. Noen i
nemnda mener Hellighetsloven konkretiserer et anliggende i Skapelsesberetningen, som har relevans

ogsa i dag.?®

295 For en gjennomgang av Leerenemndas skrifttolkning, se Den norske kirkes laerenemnd, 51-59.
2% Den norske kirkes laerenemnd, 59.
297 Den norske kirkes laerenemnd, 69.
298 Den norske kirkes laerenemnd, 70.

2% Den norske kirkes laerenemnd, 70.
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Leerenemnda drgfter ogsa hvorvidt Paulus’ tekster om homoseksuelle handlinger skal forstas
pa bakgrunn av troens lydighet som den kristne kalles til — og som ikke alle mennesker er forpliktet
pd — eller pd bakgrunn av Guds allmenne lov.3® Her konkluderer nemnda med at de omtalte
bibeltekstene gjelder universelt, for alle mennesker, fordi de henviser til skapelsesforestillingen og
kignnsdifferensieringen der. Tekstene om homofilt samliv i NT forstas i et skapelsesperspektiv, og
handler om «hvordan mennesket som skapt skal leve etter Guds vilje.»*"

Hafstad og Lappegard kommer med en egen kommentar der de pastar at 1 Mos 1,27 er en
skapelsesfabel, og ikke en «normativ formulering.» De hevder at kjgnnsdifferensieringen ikke kan
brukes til & «stenge homofile ute fra samliv.»*®? | denne sammenheng blir sarlig et spgrsmalet
patrengende: Hvis ikke 1 Mos 1,27 forstds som en normativ tekst, avviser Hafstad og Lappegard
Bibelens normativitet i laere eller etikk? Eller er det som i de to foregaende debattene et spgrsmal om
bibeltolkning og ikke bibelsyn? Dette kommer jeg tilbake til i 5.4.

Nemnda trekker frem Jesu forkynnelse og eksempel som en mulig tolkningsramme for
tekstene som omhandler homofil seksualitet. Her vektlegges seerlig Jesu undervisning om loven, og
eksempelet Jesus setter for kirken ved sitt liv og sin gjerning.3%

Jesus bade radikaliserer loven og mykner den opp, skriver nemnda. Hans holdning til loven
viser at Loven ikke kan anvendes bokstavelig pa enhver situasjon, for det kan forvri budets mening og
intensjon. Men ngyaktig hvordan et slikt prinsipp bgr praktiseres i konkrete situasjoner, er ikke entydig
ut fra Jesu forkynnelse om Loven, mener nemnda som trekker frem to mulige mater a resonnere pa.
Enten kan man dispensere seg fra de konkrete budene om homoseksuelle handlinger, eller sa kan man
ikke gjgre det, alt etter om kjgnnsdifferensieringen i 1.Mosebok vektlegges, eller om budene ses i lys
av andre viktige motiver i Skriften som godhet, barmhjertighet og nestekjeerlighet.3** Det siste
resonnementet Laeerenemnda trekker frem, kan se ut til & skape konsekvenser for Bibelens koherens
og normativitet i etiske og dogmatiske spgrsmal. Andre bibeltekster og motiver gis primat over Paulus’
tekster om homoseksuelle handlinger.

A vurdere spgrsmalet om homofilt samliv med tanke pa Jesu eksempel, er ogsa vanskelig,
mener nemnda. For selv om ethvert menneske ma mgtes med respekt, nestekjarlighet og

barmhjertighet, ma ikke deres levemate ngdvendigvis aksepteres. Igjen trekker Leerenemnda frem to

300 Den norske kirkes laerenemnd, 73-75.
301 Den norske kirkes laerenemnd, 75.
302 Den norske kirkes laerenemnd, 76.
303 Den norske kirkes laerenemnd, 77-78.

304 Den norske kirkes laerenemnd, 78-79.
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mulige mater a resonnere pa, der man enten vektlegger at Jesus invitasjon til fellesskap med seg ogsa
inkluderer et oppgj@ér med synd, eller at Jesu eksempel «viser hvordan mennesker kalles til nytt liv ut
fra sine ufrakommelige forutsetninger.»*% Deler av nemnda ser ut til & dpne for at homofil legning er
en slik «ufrakommelig forutsetning», og denne forutsetningen kan i sa fall overstyre konkrete forbud

mot homoseksuelle handlinger.

5.2.5 Vurdering av homofilt samliv i dag

Nar nemnda skal vurdere homofilt samliv i dag, gar de gjennom tre forskjellige deler: Homofilt samliv
i lys av Jesu person og gjerning, homofilt samliv i lys av nestekjaerlighetsbudet og forstaelsen av
kjpnnsdifferensieringen, og homofilt samliv og menneskeverd. Deretter deler nemnda seg i en «ja»-
og en «nei»-side med hver sine grundige resonnementer og konklusjoner.

De tre forskjellige delene blir adressert i ja- og nei-sidens konklusjoner, og for 8 unnga a gjenta
meg selv vil jeg derfor ta utgangspunkt i de to konklusjonene. Ja- og nei-siden deler sin konklusjon i

forskjellige punkter, og jeg vil adressere de som er av relevans for min avhandling.

5.2.5.1 Ja-sidens argumentasjon og konklusjon

Skriftens sentrum. Ja-siden trekker frem viktigheten av at Skriften prgves pa Skriftens sentrum:
evangeliet om Jesus Kristus. Dette gjelder szerlig i homofilispgrsmalet.3°¢ Ja-siden ser her ut til a apne
for at Paulus’ ord om homoseksuelle handlinger kan avvises dersom de kommer i konflikt med
evangeliet om Jesus Kristus. Evangeliet om Jesus Kristus blir en overordnet norm i Skriften, som alt
annet innhold i Skriften ma prgves pa.

Jesus som forbilde og eksempel. Jesu eksempel vektlegges av ja-siden fordi Jesus er Skriftens
sentrum. Ja-siden trekker frem fortellingen om Den barmhjertige samaritan som viser at det
menneskelige hensyn kommer foran alle andre hensyn.3%” Ja-siden hevder at Jesu liv og handlinger
utfordret samtidens oppfatninger, og at han pa overraskende vis skaper frihet og likeverd for
enkeltmennesket. «Kristus-hendelsene utfordrer til etterprgving av hva som urettmessig binder og
begrenser mennesker, og hva som frigjgr til liv i kjeerlighet,» ifglge ja-siden.3%® Det er vanskelig a vite
ngyaktig hva ja-siden mener med denne siste formuleringen. De skriver ikke om dogmatiske eller etiske

bud kan vaere blant det som urettmessig binder og begrenser mennesker, men argumentasjonen ser

305 Den norske kirkes laerenemnd, 79.
306 Den norske kirkes laerenemnd, 88.
307 Den norske kirkes laerenemnd, 88.

308 Den norske kirkes laerenemnd, 89.
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ut til 3 implisere at menneskelige hensyn kan overstyre bibelsk etikk og dogmatikk, hvis disse kommer
i konflikt. Ogsa det menneskelige hensyn ser ut til 3 bli en overordnet norm som resten av Skriften ma
praves pa.

Nestekjzerlighet. Ja-siden vektlegger at nestekjeerlighetsbudet er universelt, og at enkeltbudene
«hver for seg [er] utilstrekkelige og har et avgrensende utblikk.»3%® Enkeltbudene ma ikke styre eller
definere nestekjaerlighetsbudet, og med nestekjeerlighetsbudet som grunnlag kan kirken apne for
homofilt samliv, mener ja-siden.31° | dette resonnementet blir det tydelig at nestekjaerlighetsbudet far
en posisjon som gjgr at det kan oppheve enkeltbud. Dette far konsekvenser bade nar det gjelder
Bibelens etiske koherens, siden enkeltbud og nestekjarlighetsbud settes opp mot hverandre, og
Bibelens etiske normativitet. Bibelen blir kun normativ i deler av sin etikk, i dette tilfelle
nestekjeerlighetsbudet.

Skapelse. Ifglge ja-siden er de fgrste skapelsestekstenes motiv forplanting og viderefgring av
slekten, og det er grunnlaget for blant annet kjgnnsdifferensieringen som gjgres gjeldende. All seksuell
praksis som ikke har dette som mal fordgmmes i Bibelen, og vi ma lese Paulusi lys av dette, hevder ja-
siden.3!! Hva ja-siden konkret mener med dette er uklart, men det ser ut til 8 vaere ansatser til en
tenkning som kan apne for at Paulus, begrenset av sin tid og de fgrste skapelsestekstenes begrensede
motiv, mente noe om homoseksuelle handlinger som vi ikke trenger & mene i dag. Det vil i sa fall bety
at bade Paulus’ bud om homoseksuelle handlinger og skapelsesfortellingene ikke forstas som
normative.

Videre skriver ja-siden at vi i var tid ser at samliv og seksualitet er viktige kjaerlighetsuttrykk, og at
den andre skapelsesfortellingen viser viktigheten av @ ha et annet menneske hos seg. En slik relasjon
ma alle fa mulighet til a ha, hevder ja-siden, for Gud gjgr ikke forskjell pa folk (Apg 10,34).31? Ja-siden
impliserer dermed at visse bibeltekster ma styre var bibeltolkning. Apg 10,34 og den andre
skapelsesfortellingen far tolkningsprimat fremfor Paulus’ tekster om homoseksuelle handlinger, og
den fgrste skapelsesfortellingen.

Homofili. Ja-siden vektlegger at kultursituasjonen til bibeltekstene er svaert annerledes fra var.
Forpliktende og likestilte homofile samliv «er ikke innenfor tekstenes horisont.»3'® Denne

formuleringen er interessant, for det er vanskelig a8 hevde at Bibelens begrensede ufeilbarlighet blir

309 Den norske kirkes laerenemnd, 89.
310 Den norske kirkes laerenemnd, 89-90.
311 Den norske kirkes laerenemnd, 90.
312 Den norske kirkes laerenemnd, 90.

313 Den norske kirkes laerenemnd, 91.
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avvist ved a apne for homofilt samliv, dersom Paulus i bibelteksten adresserer noe annet enn homofile

samliv slik vi kjenner de i dag.

5.2.5.2 Nei-sidens argumentasjon og konklusjon

Nei-siden innleder sin konklusjon med & poengtere at det er flere ulikheter mellom nei- og ja-sidens
argumentasjon. Ja-sidens argumentasjon «gir et mgnster for skrifttolkningen ... som har betydelige
konsekvenser for hvordan en forholder seg til Bibelens ord i leeremessige og etiske spgrsmal,» hevder
nei-siden,*!* noe som trolig betyr at de mener ja-siden avviser Bibelens koherens og normativitet slik
disse forstas i en begrenset ufeilbarlighetsleere.

Jesus Kristus - Skriftens sentrum. Ogsa nei-siden vektlegger Jesus Kristus som Skriftens sentrum.
Jesus rettleder mennesker til et liv etter Guds vilje, og det samme gjgr Paulus mener nei-siden, som
seerlig vektlegger at Paulus formaner kristne menigheter etter Jesu Kristi evangelium.3'> Nei-siden
understreker dermed koherensen mellom Jesu og Paulus’ budskap, samtidig som de fastholder Jesus
Kristus som Skriftens sentrum.

Jesu mgte med mennesker. Nei-siden understreker at Jesus bade tar et oppgjgr med liv og
handlinger som strider mot Guds vilje, og at han er omsorgsfull og tilgivende i mgte med mennesker
som har gjort seksuelle synder. Jesus «reiser dem opp til et nytt liv uten a8 svekke det normative i
budene og den skapelsesgitte orden for samlivet mellom mann og kvinne.»*!® Jesu eksempel spilles
dermed ikke ut mot andre normative bud i Skriften, eller skapelsesordenen. Nei-siden skriver at «[h]os
Paulus finnes det ikke antydning i retning av & bruke nestekjaerlighetsbudet til & svekke forbudet mot
homoseksuelle handlinger,» og de betoner dermed sammenhengen mellom nestekjeerlighetsbudet og
Paulus’ forbud mot homoseksuelle handlinger. Igjen vektlegges Skriftens koherens i etiske spgrsmal.

«Skriften alene» og var skrifttolkning. «For en evangelisk-luthersk kirke er ‘Skriften alene’
avgjgrende kilde og norm i leeremessige og etiske spgrsmal,» skriver nei-siden. Formuleringen ligger
tett opp til Holters formulering av en begrenset ufeilbarlighetslaere, selv om ordet «ufeilbarlig» ikke

nevnes.37

314 Den norske kirkes laerenemnd, 93.
315 Den norske kirkes laerenemnd, 93-94.
316 Den norske kirkes laerenemnd, 94.

317 Se Holters pastand i 2.1.1
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Nei-siden understreker saerlig at Skriften er gverste norm. De hevder at det er problematisk om
bibeltekster tolkes slik at de strider mot tekstens tydelige mening. For da kan Skriften bli bare én av
flere normative kilder i teologiske og etiske sp@rsmal.318

Homoseksuelle handlinger. Paulus’ ord om homoseksuelle handlinger er fortsatt relevante i dag,
mener nei-siden, fordi de nytestamentlige tekstene avviser homoseksuelle handlinger, og
homoseksualitet i antikken ikke skiller seg vesentlig fra homofili i dag.3%®

Skapelsen og det ordnede samliv. Paulus’ tekster om homoseksuelle handlinger er knyttet til
skapelsen i 1 Mos 1-2, ifglge nei-siden. Homoseksuelle handlinger avvises fordi de ikke bidrar til
forplantningen, og bryter med kjgnnsdifferensieringen.3° Paulus’ bud forankres dermed i
skapelsestekstene av nei-siden, men de skriver ikke eksplisitt at skapelsesordenen ma forstds som
normativ leere, eller normativ etikk.

Jesus og ekteskapet. Nei-siden vektlegger at Jesus bade bekrefter og innskjerper at seksualiteten
kun skal utfoldes i rammen av et ekteskapelig samliv. Jesus hadde antakeligvis et vanlig jgdisk syn pa
homoseksualitet, mener nei-siden, da han aldri ble anklaget for & ha annerledes holdninger i
spgrsmalet om homofili enn samfunnet forgvrig.3?! Jesu syn pa samliv og seksualitet tas dermed til
inntekt for nei-sidens eget syn.

Jesu kall til etterfglgelse. Nei-siden mener Paulus er tydelig pa at Jesu ord, laere og handlinger er
forpliktende for den kristne kirke. Paulus mente ogsa at han hadde myndighet i kraft av & veere Jesu
Kristi apostel, hevder nei-siden, som dermed igjen vektlegger sammenhengen mellom Paulus’ ord og
Jesu ord. Ifglge nei-siden skjelner Paulus mellom forpliktende og uforpliktende sp@grsmal, men i
spgrsmalet om homoseksuelle handlinger er han krystallklar. Disse handlingene er ikke forenlig med
det nye livet den kristne er forpliktet pa.3?? Det er vanskelig a forsta nei-siden annerledes enn at de
mener Paulus i denne sammenheng gir et etisk bud som ma forstas som normativt.

Nestekjaerlighet. Nei-siden gnsker ogsa a vektlegge nestekjeerlighetsbudet, men mener at dette
ikke kan brukes mot andre bud i Skriften. Enkeltbud og nestekjaerlighetsbudet utfyller hverandre, og
enkeltbudene skal konkretisere nestekjeerlighetsbudet.3?3 Nok en gang vektlegger nei-siden Bibelens

koherens, denne gang nar det gjelder forholdet mellom budene.

318 Den norske kirkes leerenemnd, Skriftforstdelse og skriftbruk med seerlig henblikk pé homofilisaken, 94.
319 Den norske kirkes laerenemnd, 95.

320 Den norske kirkes laerenemnd, 95.

321 Den norske kirkes laerenemnd, 96.

322 Den norske kirkes laerenemnd, 96-97.

323 Den norske kirkes laerenemnd, 98.
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Etter nei-sidens konklusjon fgyer Adna til en kommentar, der han kritiserer ja-sidens
argumentasjon. Jeg vil serlig stoppe ved Adnas kommentar om at ja-siden «underminerer Skriften som
et troverdig apenbaringsvitnesbyrd.»3%* | motsetning til uttalelsen forgvrig der Skriften defineres som
et vitnesbyrd om Guds dpenbaring, definerer Adna Skriften som et dpenbaringsvitnesbyrd. Det kan se
ut til at Adnas formulering &pner for at Skriften ikke bare er et vitnesbyrd om dpenbaringen, men selve
apenbaringen. Dersom Bibelen er en dpenbaring fra Gud, er det lettere a hevde at den ogsa er inspirert
av Gud og Guds ord, fordi den i s& fall ikke bare er et menneskelig produkt. Adna utdyper dog ikke sitt

syn pa Skriften.

5.3 Reaksjoner pa Larenemndas uttalelse

Etter at Laerenemndas uttalelse ble offentliggjort, kom det reaksjoner fra flere hold. Jeg har valgt &
undersgke tre forskjellige innlegg om Leerenemndas uttalelse som ble skrevet i diverse teologiske

tidsskrift.3° Innleggene ble skrevet av betydningsfulle aktgrer fra ulike teologiske miljg.

5.3.1 RolfKjgde

Rolf Kjgde, davaerende generalsekretzer i den lavkirkelige misjonsorganisasjonen Normisjon, som ikke
apner for homofilt samliv, skrev et innlegg i Lutherske Kirketidende der han papeker flere mangler ved
Leerenemndas uttalelser.3%® Jeg vil szerlig undersgke det Kjgde skriver om skriftsynet.

Kjgde reagerer pa at en samlet nemnd ikke presenterer et luthersk skriftsyn. Han trekker frem
at nemnda ikke ser ut til 3 stgtte opp om at Bibelen er Guds ord, selv om dette er en felleskristen
forstaelse som ligger til grunn for blant annet de lutherske bekjennelsesskrifter. Uttrykket «Guds ord»
brukes ikke om Skriften i uttalelsen, ifplge Kjgde.3?” Kjgde ser her ut til & argumentere for at Bibelen
ma forstas som Guds ord, men han forklarer ikke hva det vil si at Bibelen er Guds ord.

Kjgde hevder at det utgjgr en stor forskjell for Bibelens autoritet om Skriften ses pa som et
vitnesbyrd om dpenbaringen, eller om den ses pa som apenbaringen. Han er i tillegg oppgitt over at

Skriftens autoritet ikke forankres «i profeters og apostlers gudgitte oppdrag som apenbaringsbarere»,

324 Den norske kirkes laerenemnd, 123-124.

325 Det ble skrevet flere innlegg om Leerenemndas uttalelse, som Alfsvag, «Etter Leerenemnda» og; Nordhaug,
«Leerenemnda og veien videre». Likevel mener jeg at de tre innleggene jeg har plukket ut er representative for
reaksjonene pa Laerenemndas uttalelser, bade nar det gjelder innhold og teologisk miljg.

326 Kjpde, «Det som mangler», 62.

327 Kjpde, 62.

[513]



i eMissio 7 (2022)

da dette er det mest sentrale ved Skriftens selvvitnesbyrd.3?® For Kjgde er ikke profetene og apostlene
kun vitner til Guds dpenbaring, men apenbaringsbaerere. Dersom profetene og apostlene forstas som
apenbaringsbaerere, er det grunn til a tro at Kjgde mener Skriften er inspirert av Gud, eller i det minste
at de bibelske forfatterne er det.

Ifglge Kjpde er de aktuelle bibeltekstene om homoseksuelle handlinger forpliktende. Det
dreier seg «om troens lydighet mot det Anden taler til oss gjennom apostlene.»*?° Kjgdes
formuleringer gjgr det klart at han mener de omtalte bibelversene er normative, fordi Anden selv taler
til oss. Kjgdes fokus pa Andens tale gjennom apostlene peker i retning av at han argumenterer for en

verbalinspirasjonslare.

5.3.2 Menighetsfakultetets laererrad

Leererradet pa Menighetsfakultet, som ikke ser ut til 4 ville apne for homofilt samliv i kirken, kom med
en egen uttalelse til uttalelsen fra Den norske kirkes laerenemnd.?° De er kritisk til flere deler av
uttalelsen, men jeg vil kun trekke frem det som er relevant for min avhandling.

Laererradet bruker mest plass pa ja-sidens argumentasjon, som de er skeptiske til. De er saerlig
kritisk til ja-sidens skriftbruk, for eksempel nar de med henvisning til Apg 10,34 sier at Gud ikke gjgr
forskjell pa folk. For selv om Kristus opphever alle forskjeller mellom mennesker, og alle kristne er ett
(Gal 3,28), dreier ikke denne teksten seg om homoseksuelle samliv, mener laererradet, som ogsa
trekker frem at nestekjaerlighetsbudet brukes pa samme mate som Apg 10,34. | fglge Leererradet
etableres det ikke et gyldig grunnlag for hvorfor Apg 10,34 og nestekjzerlighetsbudet kan brukes til 3
oppheve vers som omtaler homoseksuelle handlinger.33!

Bibelsynet i ja-sidens uttalelse trekkes i liten grad frem av Leererradet. Men de stiller spgrsmal
ved hva det innebzaerer at Skriften er gverste norm for laere og liv, samt korrektiv til andre kilder nar
det gjelder Guds skapervilje, nar ja-sidens konklusjon ikke begrunnes ut fra den historiske meningen
til de paulinske vers.33? Laererraddet er dermed kritiske til om ja-siden virkelig vektlegger Bibelens

normativitet i homofilispgrsmalet.

328 Kjpde, 62—63.

329 Kjpde, 63.

330 Menighetsfakultetets leererrad, «To velbegrunnede standpunkt? - Del 1»; Menighetsfakultetets lzererrad,
«To velbegrunnede standpunkt? Del 2».

31 Menighetsfakultetets leererrad, «To velbegrunnede standpunkt? - Del 1», 417-418.

332 Menighetsfakultetets leererrad, 421.
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Lererradet mener at nei-sidens behandling av spgrsmalet er mer tilfredsstillende enn ja-sidens
behandling av spgrsmalet. De trekker blant annet frem at nei-siden har en bedre forstaelse av tekstens
historiske mening enn ja-siden, at argumentasjon er bibelsk helhetlig, samt at det ogsa forutsettes en
grunnleggende koherens og enhet i Skriften.33® Bibelens koherens — et viktig aspekt ved laeren om

Bibelens ufeilbarlighet — blir dermed vektlagt positivt i leererradets uttalelse.

5.3.3 Tor Berger Jgrgensen

Tor Berger Jgrgensen, daveerende domprost i Bodg domkirke, gnsket a apne for homofilt samliv i
kirken. Han er i sitt innlegg i Kirke og Kultur om Leerenemndas uttalelser szerlig bekymret for kirkens
enhet,** men resonnerer flere steder pa et vis som far konsekvenser for skriftsynet.

Det er szrlig et aspekt som mangler i Leerenemndas uttalelse, hevder Jgrgensen: Beskrivelsen
av et nytt seksuelt verdensbilde. Prevensjon har gjort det vanskelig &8 begrense seksuelt samliv til
ekteskapelige rammer, i og med at befruktningen kan kontrolleres, mener Jgrgensen. Seksualiteten
verdsettes i seg selv, noe som gjgr det vanskelig a skille mellom heterofilt og homofilt samliv. Det
eneste som skiller samlivsformene er at det ikke er mulig & fa barn i et homofilt samliv, hevder
Jgrgensen, som poengterer at vi ma lese Skriften inn i dette nye verdensbildet og med denne nye
forstaelseshorisonten for homofilt samliv.3* Jgrgensen avviser ikke eksplisitt Bibelens normativitet i
sp@rsmal om samliv og seksualitet. Men hvis kirken ma tenke annerledes om samliv og seksualitet pa
grunn av et nytt verdensbilde, kan det bli vanskelig & fastholde at bibeltekster om samlivsspgrsmal er
normative for kirken. Siden samlivsspgrsmal gjerne knyttes til etikk, kan det derfor bli vanskelig a
fastholde Bibelens etiske normativitet.

For var del er Jgrgensens omtale av skapelsesfortellingene ogsa interessant. Han spgr om det er
mulig 3 gjgre tekstene normative for alle tider og i forhold til alle typer verdensbilder. Her svarer
Jgrgensen nei. Han gir ingen begrunnelse, annet enn at Skapelsesfortellingen har blitt kraftig
avmytologisert pa andre punkt, som nar det gjelder verdens skapelse. Det avgjgrende med tanke pa
Bibelens normativitet, slik den forstas i en begrenset ufeilbarlighetslaere, er om Jgrgensen mener
skapelsestekstene i 1 Mos 1-2 omhandler lzre eller etikk, noe Jgrgensen verken bekrefter eller
avkrefter.

Jgrgensen trekker sa frem spgrsmalet om kvinnens rolle i den kristne menighet. Fordi vi i dag

har en annen kunnskap om kvinner, og de na blir sett pa som likeverdige aktgrer som menn, kan vi ikke

333 Menighetsfakultetets leererrad, «To velbegrunnede standpunkt? Del 2», 475.
334 Berger Jgrgensen, «Larenemnda - en respons», 273.

335 Berger Jgrgensen, 274-275.
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lenger holde fast ved de gamle tolkningene. Det samme gjelder i spgrsmalet om homofilt samliv.3%®
Jgrgensens argumentasjon kan forstas slik at Bibelen ma nytolkes etterhvert som ny kunnskap tilegnes,
noe som kan fa konsekvenser for Bibelens normativitet i etikk og dogmatikk. Samtidig skriver
Jgrgensen at de gamle tolkningene ma endres, og ikke at bibeltekstene taler uriktig. Dette kan tyde pa
at det er vare tolkninger som er feilaktige og ikke bibelteksten selv.

Jgrgensen uttaler seg ogsa om de paulinske tekstene om homoseksuelle handlinger. Han hevder
det er usannsynlig at Paulus mente noe annet om homofili enn at det var en «styggedom», da han
hadde jgdisk bakgrunn. Jgrgensen er enig i Leerenemndas behandling av tekstene som omhandler
homoseksuelle handlinger,**” men mener likevel at vi bgr dpne for homofilt samliv. Jgrgensen avviser
dermed Bibelens normativitet i disse tekstene, men spgrsmalet er om han med dette avviser Bibelens

leere eller etikk.

5.4 Laren om Bibelens ufeilbarlighet i debatten

Jeg skal na drgfte ufeilbarlighetsleerens plass i debatten, samt om tesene mine for debatten ma

justeres. Fgrst vil jeg drgfte Leerenemndas uttalelse, sa reaksjonene pa Leerenemndas uttalelse.

5.4.1 Lzerenemndas uttalelse

Debatten om homofilispgrsmalet innad i Lerenemnda dreide seg om bibelbruk og bibelforstaelse. Som
i de to andre debattene jeg har analysert, blir leeren om Bibelens ufeilbarlighet heller ikke nevnt
eksplisitt i Leerenemndas uttalelse. Likevel har min analyse av debatten vist at flere aspekter ved laeren
har blitt diskutert av Leerenemnda. Dette gjelder szrlig Bibelens normativitet og koherens i etiske og
dogmatiske spgrsmal. Min generelle tese er derfor delvis korrekt.

Mine spesifikke teser for debatten var at laeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet ville
gjgre seg gjeldende, og at ja-siden avviste denne lzeren, mens nei-siden aksepterte den. Ved a lese hva
Leerenemnda skriver om de interne uenighetene, kan man fa inntrykk av at uenighetene i Leerenemnda
forst og fremst har med skrifttolkning a gjgre, og at mine spesifikke teser derfor er feilaktige. Men slik
jeg ser det er det ogsa uenigheter mellom ja- og nei-siden i bibelsyn og i leren om Bibelens
ufeilbarlighet. Uenigheten kan oppsummeres i at ja-siden avviser viktige aspekter ved en begrenset
ufeilbarlighetslaere, mens nei-siden bekrefter viktige aspekter ved laeren.

Det er serlig tydelig at ja-siden avviser Bibelens etiske koherens. Det blir klart i deres

behandling av forholdet mellom de konkrete enkeltbud i Skriften og nestekjeerlighetsbudet. Ja-siden-

336 Berger Jprgensen, 280.
337 Berger Jgrgensen, 280-281.
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siden bruker nestekjeerlighetsbudet til & oppheve Paulus’ forbud mot homoseksuelle handlinger.
Nestekjaerlighetsbudet og enkeltbud spilles dermed ut mot hverandre. En samlet nemnd hevder at
Bibelen er gverste norm og dommer i homofilispgrsmalet, men det fremkommer tydelig av ja-sidens
argumentasjon at det er visse prinsipper og bud i Skriften som betraktes som gverste norm, og at annet
skriftmateriale ma leses i lys av dette. Jesu nestekjaerlighetsbud, liv og eksempel far tolkningsprimat
fremfor annet bibelsk materiale. P4 den maten avvises Skriftens koherens i etiske bud. Som Adna sier:
«‘Kristus alene’ spilles ut mot ‘Skriften’ alene.»38

Ja-siden ser ogsa ut til & avvise Bibelens etiske normativitet. En samlet nemnd mener Paulus
fordgmmer homoseksuelle handlinger blant annet basert pa Bibelens skapelsesfortelling. Likevel
mener ja-siden at kirken kan dpne for homofilt samliv fordi bade de paulinske tekstene og
skapelsesfortellingene er formulert i en annen tid og kontekst med andre forutsetninger. Paulus’
tekster om homoseksuelle handlinger blir dermed ikke normative for kirken.

Slik jeg ser det er det kun to mater ja-siden kan komme unna min pastand om at de avviser
Bibelens etiske koherens og normativitet. Den fgrste er ved a hevde at Paulus ikke kommer med et
etisk bud i hans ord om homoseksuelle handlinger. Men ingenting i ja-sidens argumentasjon tilsier at
Paulus’ bud ikke forstas som etiske.

Den andre maten ja-siden kan unnga a avvise disse to aspektene pa, dreier seg om hva Paulus
faktisk omtaler i sine tekster. | sin konklusjon skriver ja-siden at homofilt samliv slik vi kjenner det i dag
ikke er innenfor horisonten til Paulus’ tekster om homoseksuelle handlinger. Her kan det finnes en
apning for at man kan akseptere de paulinske tekstene om homoseksuelle handlinger og akseptere
homofilt samliv pa samme tid. Arsaken er at de homoseksuelle handlingene Paulus omtaler ikke er
relevante med tanke pd homofile samliv i dag.

Likevel far ja-siden et stort problem med tanke pa hva en samlet nemnd skriver om de
paulinske tekstene om homoseksuelle handlinger. Det er bred enighet om at det ikke dreier seg om
pederasti eller prostitusjon, men at Paulus fordemmer homoseksuelle handlinger fordi han sa pa disse
handlingene som bevis pa frafall fra Gud. Jeg har vanskeligheter for a forstd hvordan tekstene om
homoseksuelle handlinger slik de forstds av en samlet nemnd, ikke skal vaere relevante i homofile
samliv i dag, med mindre homoseksuelle handlinger er utelukket, eller bgr utelukkes, fra homofile

samliv i dag. Men det er ingenting som tilsier at ja-siden mener dette.

338 Rdna, «Skriftforstaelse og homofilisyn», 194.
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Det er derfor grunn til a tro at ja-siden avviser Bibelens normativitet og koherens i et etisk
spgrsmal. Men det er en viss usikkerhet knyttet til ja-sidens behandling av skapelsestekstene, som ogsa
bgr nevnes.

Hafstad og Lappegard forstar Skapelsesberetningen som en skapelsesfabel, og ikke som en
normativ formulering. De skriver ikke direkte at tekstene ikke omhandler etikk eller laere, men basert
pa deres argumentasjon ser de ikke ut til 3 avvise Skapelsesberetningens normativitet fordi teksten er
feilaktig, men fordi den ikke forstas som en dogmatisk eller etisk tekst. Dette er flere i nemnda uenig
i, men som de to foregdende debattene har vist oss, avgjgres et spgrsmal om hva i Skriften som skal
forstas som etisk og dogmatisk, f@rst og fremst ved skrifttolkning. Selv om det er legitimt & hevde at
Hafstad og Lappegard avviser Bibelens normativitet i et etisk eller dogmatisk spgrsmal, er det vanskelig
pavise at deres argumentasjon er et resultat av at aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetslaere
avvises.

Annerledes er det med ja-siden forgvrig. For en samlet nemnd hevder at Paulus’ tekster om
homoseksuelle handlinger viser til skapelsesfortellingene og derfor dreier seg om hvordan mennesket
skal leve etter Guds vilje. Ja-siden bekrefter dermed indirekte at skapelsesfortellingene far
konsekvenser for menneskers levemate, og de kan derfor betraktes som etiske. Ved & avvise
normativiteten til Bibelens fgrste skapelsesfortelling i homofilispgrsmalet, avviser dermed ja-sidens
Bibelenes normativitet i et etisk spgrsmal, med mindre Hafstad og Lappegards forstaelse av
skapelsestekstene som en «skapelsesfabel» har gjort seg gjeldende i ja-sidens konklusjon. Men hvis
dette er tilfelle, er deres konklusjon og argumentasjon i uttalelsen forgvrig motsetningsfylt.

Selv. om det er noen usikkerhetsmomenter knyttet til ja-sidens formuleringer og
argumentasjon, er disse etter min mening ikke tungtveiende nok til 8 anfekte min konklusjon om at ja-
siden avviser Bibelens koherens og normativitet slik de formuleres i en begrenset ufeilbarlighetslzere,
og at de dermed ogsa avviser en begrenset ufeilbarlighetslaere.

Hva s& med nei-siden? Selv om de ikke eksplisitt formulerer en begrenset ufeilbarlighetsleere,
peker flere resonnementer i deres uttalelse i retning av at de argumenterer for denne leeren. De
argumenterer bade for Bibelens koherens og normativitet i etiske og dogmatiske spgrsmal. De gnsker
seerlig @ vektlegge sammenhengen mellom konkrete enkeltbud og nestekjaerlighetsbudet, og
harmoniserer Jesu og Paulus’ ord istedenfor 3 sette dem opp mot hverandre. De har ogsa flere
formuleringer som viser at bade de paulinske tekster om homoseksuelle handlinger og
skapelsesfortellingene blir regnet for a veere normative.

Likevel er det knyttet noen usikkerhetsmomenter til nei-sidens argumentasjon med tanke pa
en begrenset ufeilbarlighetslaere, szerlig nar det gjelder inspirasjonsleeren og Bibelen som Guds ord.

Verken Bibelen som Guds ord eller inspirasjonslaeren nevnes direkte i uttalelsen, men deres
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apenbaringssyn kan fa konsekvenser for disse aspektene. En samlet nemnd hevder at Bibelen er et
vitnesbyrd om Guds apenbaring i historien. Nar Bibelen betraktes som et vitnesbyrd om Guds
apenbaring, ma ikke det ngdvendigvis innebaere at Bibelen er inspirert, eller at den forstas som Guds
ord. Adnas definisjon av Skriften som «3penbaringsvitnesbyrd» apner i stgrre grad for det, siden
vitnesbyrdet i dette tilfellet ser ut til & veere selve dpenbaringen, og ikke bare vitnesbyrdet om
apenbaringen. Men Leerenemnda avviser ikke Bibelen inspirasjonslaeren eller Bibelen som Guds ord
eksplisitt, og bade Laerenemnda og Adna skriver svart kort om deres apenbaringssyn. Etter min
mening er det derfor ikke etablert et godt nok grunnlag til & hevde at Leerenemnda avviser, eller at
Adna bekrefter, disse aspektene.

Det er heller ikke grunnlag for & si at nei-sidens argumentasjon peker mot en absolutt
ufeilbarlighetsleere. Laren gjor seg verken gjeldende eksplisitt eller implisitt, og det er fgrst og fremst
Bibelens koherens og normativitet i etiske og dogmatiske spgrsmal som adresseres i debatten.

Vi kan derfor oppsummere med 3 si at mine spesifikke teser for Leerenemndas uttalelse i all
hovedsak stemmer. Det er gode grunner til & tro at leeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet preger
debatten, og at ja-siden avviser laeren, mens nei-siden bekrefter den. Riktignok eksisterer det noen
usikkerheter ved Laerenemndas uttalelse, men disse er ikke szerlig tungtveiende. Flere av
usikkerhetene tror jeg kunne blitt oppklart, dersom ja- og nei-siden hadde skrevet hver sin uttalelse
om saken. Flere setninger i den fellesformulerte uttalelsen ser ut til a sta i spenning til saerlig ja-sidens
konklusjoner, noe som skaper en viss usikkerhet om hva ja- og nei-siden egentlig mener om skriftsyn

og ufeilbarlighetslzere.

5.4.2 Reaksjoner pa Laerenemndas uttalelse

Leeren om Bibelens ufeilbarlighet nevnes heller ikke eksplisitt i reaksjonene pa Laerenemndas uttalelse,
men ogsa her adresseres laeren om Bibelens ufeilbarlighet pa implisitt vis.

Rolf Kjgde, som mener kirken ikke bgr apne for homofilt samliv, ser ut til 3 argumentere for en
begrenset eller absolutt ufeilbarlighetslaere. Han vektlegger szerlig at Bibelen ma forstas Guds ord, og
argumenterer for en verbalinspirasjonsleere. | tillegg understreker han at bibeltekstene som omtaler
homoseksuell atferd er forpliktende. Selv om Kjgde skriver lite om sitt skriftsyn, er det derfor
sannsynlig at han argumenterer for Bibelens ufeilbarlighet. Spgrsmalet er mer hvilken
ufeilbarlighetslaere han slutter seg til.

Det er heller ikke grunnlag for a hevde at MFs leererrad, som ogsa ser ut til & vaere negative til
at kirken apner for homofilt samliv, avviser lazeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet. Laererradet
drgfteriliten grad skriftsynet i sin uttalelse, men det de dog skriver —at ja-siden ikke ser ut til 3 betrakte

Bibelen som gverste norm i praksis, og at nei-sidens vektlegging av Bibelens koherens er positivt — kan
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peke i retning av en begrenset ufeilbarlighetsleere. Likevel er deres uttalelser om skriftsynet sa
kortfattet, at det ikke er mulig & veere sikker i dette spgrsmalet.

Etter min mening avviser Jgrgensen, som apner for homofilt samliv, leeren om Bibelens
begrensede ufeilbarlighet. Det er noen usikkerhetsmomenter knyttet til denne konklusjonen, for
J@rgensen avviser verken leren eller viktige aspekter ved laeren eksplisitt. Men det som seerlig peker i
retning av at Jgrgensen avviser leeren, er at han har en lik forstaelse som Laeerenemnda nar det gjelder
de paulinske tekstene om homoseksuelle handlinger, og at han ikke ser ut til & betrakte Bibelens ord
om samliv og seksualitet som normativt. Det er lite som tyder pa at Jgrgensen ikke forstar disse
bibeltekstene som etiske, selv om han ikke hevder dette eksplisitt. Han ser derfor ut til & avvise
Bibelens normativitet i etiske spgrsmal, og fordi dette aspektet er avgjgrende i en begrenset
ufeilbarlighetslaere, avviser han etter min mening ogsa laeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet.

Konklusjonen for reaksjonene pa Laerenemndas uttalelse er i all hovedsak lik min konklusjon
pa Laerenemndas uttalelse. Laeren nevnes ikke eksplisitt, men flere aspekter adresseres implisitt, og
min generelle tese ma derfor justeres noe. Nar det gjelder mine spesifikke teser er de i all hovedsak
korrekte. Kjgde og MFs leererrad ser ut til 8 argumentere for en begrenset ufeilbarlighetslaere, selv om
det er noe usikkerhet knyttet til hvilken ufeilbarlighetslzere Kjgde argumenterer for, og endel
usikkerhet knyttet til om MFs leererrad formulerer en begrenset ufeilbarlighetslaere. Vi ma derfor ta et
forbehold i disse konklusjonene. Et slikt forbehold er etter min mening mindre ngdvendig nar det
gjelder Jgrgensen, selvom han ikke avviser lzeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet, eller aspekter
ved leeren eksplisitt. Det er god grunn til 3 tro at han avviser Bibelens normativitet i etiske spgrsmal,

og at han derfor ogsa avviser en begrenset ufeilbarlighetslzere.

5.5 Sammenfatning

| 2006 var det debatt om homofilisaken i forbindelse med en uttalelse fra Laeerenemnda i Den norske
kirke. Det var uenigheter knyttet til om kirken burde apne for homofilt samliv eller ikke.

| Leerenemndas uttalelse blir ikke laeren om Bibelens ufeilbarlighet eksplisitt nevnt, men flere
aspekter ved leren gjgres gjeldende. Siden laeren kun gjor seg gjeldende implisitt, og ikke eksplisitt,
ma min generelle tese for avhandlingen justeres noe. Mine spesifikke teser ser dog ut til & stemme i all
hovedsak. Det er fgrst og fremst aspekter ved laeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet som gjgres
gjeldende, som Bibelens normativitet og koherens i dogmatiske og etiske spgrsmal. Ja-siden ser ut til
a avvise disse to aspektene, og avviser dermed ogsd en begrenset ufeilbarlighetsleere. Nei-siden
bekrefter derimot disse aspektene, og ser dermed ut til & argumentere for en begrenset

ufeilbarlighetslaere.
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De samme konklusjonene som trekkes om mine generelle og spesifikke teser i Leerenemnda,
gjelder ogsa reaksjonene pa Leerenemndas uttalelse. Kjgde og MFs lzererrad, som ikke gnsker at kirken
skal apne for homofilt samliv, ser ut til & bekrefte en begrenset ufeilbarlighetslaere. Kjgde vektlegger
blant annet Bibelens verbalinspirasjon og normativitet, mens MFs laererrad trekker frem Bibelens
koherens som noe positivt. Jgrgensen, som gnsker at kirken skal apne for homofilt samliv, ser derimot
ut til & avvise leeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet ved avvise normativiteten til de paulinske
tekstene om homoseksuelle handlinger. Det hersker dog noen usikkerheter i mine konklusjoner om
reaksjonene pa Laeerenemndas uttalelser, szerlig nar det gjelder uttalelsen til MFs leererrad som i liten

grad adresserer bibelsynet.
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6 Debatten om skapelse og naturvitenskap fra 2014-2016

Forholdet mellom skapelse og naturvitenskap har veert hyppig diskutert det siste tidret, blant annet i
ulike kristne dagsaviser. | perioden mellom 2014-2016 var debatten szerlig aktuell, og det ble blant
annet gitt ut flere bgker om spgrsmalet. Det er denne debatten jeg na skal analysere.

Det er ikke mulig & analysere alle innlegg i debatten. Jeg har derfor valgt ut tre bgker om
temaet som jeg skal undersgke: Skapelse og/eller evolusjon — Hva sier Bibelen? av Andreas Arikstad,
Jogeir Lianes og Johan Samuel Arikstad-Nielsen; Hvorfor skriver ikke Gud p& himmelen — Litt om min
tvil, mest om min tro, av Espen Ottosen; og Evolusjon eller kristen tro — Ja takk, begge deler, av Bjgrn
Are Davidsen og Atle Ottesen Sgvik.

Det er flere grunner til at disse bgkene er valgt ut. For det fgrste representerer bgkene, og
forfatterne bak dem, forskjellige syn i debatten. For det andre har forfatterne (med unntak av Arikstad-
Nielsen), preget debatten om skapelse og naturvitenskap i Norge.?3° For det tredje har disse flere
ganger debattert hverandre om dette tema, szerlig mellom 2014 og 2016.34° Et mulig ankepunkt mot
at jeg kun analyserer disse tre bpkene og ikke deres debattinnlegg, er at bgkene ikke er skrevet direkte
mot hverandre. Likevel er de skrevet inn i en pagaende debatt, og aktgrene behandler spgrsmalet om
skapelse og naturvitenskap mest grundig i disse bgkene.

Min spesifikke tese for debatten er at leeren om Bibelens ufeilbarlighet uttrykkes pa ulikt vis av
debattantene: Jeg tror at Arikstad mfl.>*! forfekter en absolutt ufeilbarlighetslzere lignende CSBI, siden
de argumenterer for et ungjordskreasjonistisk syn pa verdens skapelse.3*> Nar det gjelder Ottosen, tror
jeg han argumenterer for en absolutt ufeilbarlighetslaere i tradisjonen etter Wislgff, siden han er ansatt

i NLM, en organisasjon som har vaert sterkt preget av Wislgffs teologi. Jeg tror derimot at Sgvik3*?

339 Forfatterne har med jevne mellomrom publisert debattinnlegg, seerlig i Vart Land og Dagen.

340 For eksempel diskuterte Arikstad og Ottosen spgrsmalet om skapelse i flere innlegg i Dagen varen 2014. |
tillegg har Davidsen anmeldt boken til Arikstad mfl., i Davidsen, «Feilslatt om bibel og vitenskap», 28; mens
Ottosen har anmeldt boken til Davidsen og Sgvik i Ottosen, «Hvis Gud skapte gjennom evolusjonen», 27.

341 For enkelthets skyld vil jeg fremover henvise til Arikstad, selv om dette gjgr at jeg i teksten henviser til
«forfatterne» i flertall, og «Arikstad» i entall.

342 Det er ikke en ngdvendig sammenheng mellom ungjordskreasjonisme og CSBI, men tradisjonelt sett har
mange ungjordskreasjonister vaert positive til CSBI. En mulig forklaring kan vaere at artikkel 12 i CSBI vektlegger
at vitenskapelige hypoteser om jordens alder ma avvises, dersom de ikke stemmer med Bibelens laere om
skapelsen.

343 Jeg vil kun analysere bokens andre del som Sgvik har forfattet. Derfor vil jeg referere til han, og ikke

Davidsen.
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avviser alle de tre ufeilbarlighetslaerene, siden de argumenterer for en teistisk evolusjonslaere, som
kan vaere utfordrende a forene med flere kristne dogmer.

Som i de gvrige debattene vil jeg — ved hjelp av mitt analyseverktgy — analysere innhold som
er relevant med tanke pa avhandlingens problemstilling og mine teser for debatten. Til slutt, i et
avsluttende delkapittel, vil jeg drgfte hvordan leeren gjor seg gjeldende i debatten, og om tesene mine
for debatten ma justeres. Aller fgrst vil jeg undersgke hvordan debatten om naturvitenskap og

skapelse har gjort seg gjeldende i Norge.

6.1 Historisk bakgrunn

Debatten om skapelse og naturvitenskap i Norge ble for fgrste gang seerlig aktuell i forbindelse med
«det moderne gjennombruddet» i 1870- og 80-arene. Denne perioden var preget av nye ideer og
strgmninger i norsk samfunnsliv, ogsa nar det gjaldt spgrsmal om vitenskap og kristen tro.>** Charles
Darwins utviklingsleere gjorde seg blant annet gjeldende pa Universitetet i Oslo, men mgtte sterk
motstand fra teologisk, konservativt hold.3* Johan Christian Heuch, sokneprest i Uranienborg og
senere biskop i Den norske kirke, avviste «utviklingslaeren og naturvitenskapen og hele det moderne
andsliv og dets representanter.»3

Men det var ogsa flere teologer som @gnsket a forene den kristne tro med moderne
naturvitenskapelige oppdagelser. Fredrik Petersen, professor pa Det teologiske fakultet, gnsket at
kristendommen skulle «harmoniseres til den vitenskapelige utvikling,»3*” og Ole Hallesby mente det
ikke var konflikt mellom evolusjonslaeren og den kristne skapelsestro, selv om evolusjonslaerens
forklaringskraft var begrenset.3*®

Ivar P. Seierstad fortsatte i tradisjonen etter Hallesby i hans omfattende bok
Skapelsesberetningen og naturvitenskapen. Seierstad var kritisk til at evolusjonsteorien ble «utnyttet
til propaganda for en livs- og verdensanskuelse med kristendomsfiendtlig fortegn»,®*® men mente at

det ikke var noen ngdvendig konflikt mellom evolusjonsteorien og Bibelens skapelsesfortelling. Ifglge

344 Wislgff, Norsk Kirkehistorie, 12.

345 Wislgff, 12-13.

346 Bgckman, «Naturvitenskap og kristendom — et gjengangerproblem?», 10.

347 Haanes, «Den norske skriftsynsdebatten og Menighetsfakultetet - et historisk riss», 8.
348 Hallesby, Den kristelige troslaere 2: Den spesielle del, 73.

349 Sejerstad, Skapelsesberetningen og naturvitenskapen, 8.
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Seierstad avviser ikke Bibelen at mennesket kan ha en «genetisk sammenheng med dyreriket», selv
om den heller ikke p&star det.3>°

Pa slutten av 1800-tallet og fgrste halvdel av 1900-tallet mente altsa flere norske teologer at
Guds skapelse av verden kunne forenes med naturvitenskapelige teorier som evolusjonslaeren. Men
pa siste halvdel av 1900-tallet ble evolusjonslaeren gjenstand for kritikk i ulike teologiske miljg. Flere
evolusjonskritiske bgker ble utgitt av diverse kristne forlag i Norge. Noen av bgkene var forfattet av
nordmenn, men de fleste ble utgitt i USA og var oversatt til norsk.3>!

En sannsynlig arsak til kritikken mot evolusjonsleeren, er fremveksten av den moderne
kreasjonistiske bevegelse, ogsa kalt ungjordskreasjonismen, i USA p& begynnelsen av 1960-tallet.3>2
Bevegelsen hevdet at skapelsen av jorden skjedde pa seks dager for 6000 ar siden, stikk i strid med
evolusjonslaren.

Likevel fikk ikke ungjordskreasjonismen fullt giennomslag i norsk teologi. For eksempel var det
forst og fremst et gammeljord-kreasjonistisk synspunkt pa verdens skapelse som gjorde seg gjeldende
i NLM. Et slikt syn innebaerer blant annet at de syv skapelsesdagene i 1.Mosebok ikke blir forstatt som
bokstavelige. To av de mest innflytelsesrike teologene i NLM pa siste halvdel av 1900-tallet, Carl Fredrik
Wislgff og @ivind Andersen, fremmet et slikt synspunkt.®>3

Til tross for at det ble utgitt flere evolusjonskritiske bgker i Norge siste halvdel av 1900-tallet,
var ikke debatten szerlig stor. For eksempel ble det kun skrevet 31 artikler om naturvitenskap, skapelse
og evolusjon i tidsskriftet Fast Grunn mellom 1951 og 1998. Til sammenligning ble det tilsammen
skrevet over 300 innlegg om kvinnelige prester og homofilispgrsmalet i samme periode.>** At debatten
om kristen tro, naturvitenskap og skapelse var liten, bekrefter Kanestrgm nar han i 1998 skriver:
«[t]lemaet tro og vitenskap synes ikke & oppta nordmenn i szerlig grad».>®

P3 2000-tallet har situasjonen endret seg, og spgrsmalet om kristen tro, naturvitenskap og

skapelse har blitt kraftig debattert blant annet i kristne dagsaviser, men ogsa i nasjonale riksmedier.

Den kanskje fremste arsaken til dette er nyateismens fremvekst tidlig pa 2000-tallet. Den nyateistiske

330 Sejerstad, 111-112.

31 Se liste over evolusjonskritiske bgker som ble gitt ut i Skandinavia i Kofoed, Fgr Darwin, 17.

352 Kofoed, 9-10.

353 Andersen, Troslzere: forelesninger ved Misjonsskolen Fjellhaug, 55-58 ; Wisl|gff, Jeg vet pd hvem jeg tror, 30
354 pybdahl-Holthe, «Oversikt over alt artikkelstoff i Fast Grunn 1987-1997»; Hunnestad og Kvalbein, «Oversikt
over alt artikkelstoff i Fast Grunn 1948-1986».

355 Kanestrgm, «Tro og naturvitenskap», 141.
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bevegelse var saerlig kritisk til religionens rolle i samfunnet,®*® og nyateistiske bgker hevdet blant annet
at Gud var blitt overflpdiggjort som en fglge av naturvitenskapelige oppdagelser.®’ Skarsaune trekker
frem nyateismen som en av arsakene til at han selv valgte & skrive en bok om forholdet mellom
naturvitenskap, kristen tro og skapelse.3>®

Selv om nyateismens storhetstid kan sies a vaere over, sa har debatten om forholdet mellom
naturvitenskapen og skapelse levd videre i Norge. Det er stor uenighet knyttet til forholdet mellom
moderne naturvitenskapsteorier og Bibelens skapelsesfortelling. Noen aksepterer det aller meste av
moderne naturvitenskapelige funn og teorier, mens andre hevder at moderne, naturvitenskapelige
«konklusjoner blir dratt p& bakgrunn av ikke-bibelske aksiomer eller verdensbilder.»**°

Skapelsesdebatten ser dermed ut til & ha blitt mer polarisert enn den tidligere har vaert. Men
spgrsmalet som er av serlig interesse for min avhandling er hva som er arsaken til uenigheten i

spgrsmalet om skapelse og naturvitenskap. Har det med bibelsyn og Bibelens ufeilbarlighet a gjgre?

6.2 Skapelse og/eller evolusjon

Skapelse og/eller evolusjon er skrevet av Andreas Arikstad, Jogeir Lianes og Samuel Arikstad-Nilsen.
Boken er delt inn i fire deler, og saerlig fgrste del er relevant med tanke pa min avhandling: «Kan den
bibelske skapelsesberetningen og evolusjonsteorien forenes?»

| begynnelsen av boken stiller forfatterne et avgjgrende spgrsmal med tanke pa leeren om
Bibelens ufeilbarlighet: «Er Bibelen Guds ord til mennesker? Eller er den menneskers ord om Gud? Vi
som har skrevet denne boken er overbevist om det fgrste.»*® Forfatterne bekrefter dermed at Bibelen
er Guds ord, og at Gud er Skriftens forfatter eller opphavsmann, men de hevder ogsa at Bibelen er
skrevet av mennesker. Bibelens forfattere har «under inspirasjon fra Guds And ... skrevet det som
skulle std i den.»%! Disse formuleringene peker i retning av en verbalinspirasjonslaere. De bibelske
forfatterne var inspirerte og skrev det som skulle sta i den.

Ved 3 hevde at Bibelen er Guds ord og at den er verbalinspirert, ser Arikstad ut til &
argumentere for at Bibelen er absolutt ufeilbarlig. Det eneste som taler mot dette, er hvis Gud selv har

gnsket a apne for feil i Bibelen. Dette avkrefter forfatterne, nar de skriver at «Bibelen forteller

356 For en grundigere gjennomgang av den nyateistiske bevegelse, se Selander, «Innledning», 9-11.
357 Skarsaune, Skaperkoden, 10-11.

358 Skarsaune, 10-13.

359 Arikstad, «Bibelsyn og skapelse», 64.

360 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, Skapelse og/eller evolusjon — hva sier Bibelen?, 17.

361 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 17.
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sannheten ... fordi den er Guds ord.»3¢? Bibelens absolutte ufeilbarlighet begrunnes dermed i at Bibelen
er Guds ord.

Men forfatterne trekker ogsa linjer mellom Bibelen og Guds fullkommenhet, som er et typisk
trekk ved CSBI: «Det er viktig hvordan vi forholder oss til Guds ord. Gud tar ikke feil nar det gjelder
verken skapelse eller frelsen.»*®® Her knyttes Guds ord og Gud tydelig sammen. Gud tar ikke feil, og
derfor kan heller ikke Bibelen ta feil.

Forfatterne mener det er avgjgrende for den kristne tro at Urhistorien (1 Mos 1-11) leses
historisk-bokstavelig, og at den regnes for & veere historisk korrekt. For Arikstad inneholder Bibelen
«en sammenhengende beretning om menneskers liv og historie her pa jorden» fra begynnelse til
slutt.®%* Selve fundamentet til denne beretningen er Urhistorien som bekreftes gjennom hele Bibelen,
og som ogsa er fundamentet for Guds frelsesplan. Dersom Urhistorien ikke fremholdes som historisk
sann, hevder forfatterne, fjernes hele Bibelens grunnlag.?®® Ringvirkningene av en annerledes
forstaelse av Urhistorien enn den forfatterne fremhever blir enorme. Forfatterne argumenterer
dermed med en «domino-effekt», der Urhistorien er den fgrste av en lang rekke brikker med bibelske
sannheter. Dersom urhistorie-brikken veltes, faller ogsa de andre sannhetene.

«Domino-effekten» gjgres ogsa gjeldende nar forfatterne taler om Skriftens troverdighet. For

dersom evolusjonsteorien og Bibelen forenes

medfgrer [dette] at man ma erkjenne enkelte feil i Skriften. Bibelens troverdighet utfordres
dermed kraftig. Hvis det er slik at Bibelen pa enkelte omrader er feilslatt, hvordan kan vi da
vite om den taler sant ellers? Hvis ikke begynnelsen pa Bibelen er riktig, hvorfor skulle vi tro
fortsettelsen? Taler den ikke sant om skapelsen, er det da noen grunn til a8 tro den i

frelsesspgrsmal?3¢®

For Arikstad er trolig alle Bibelens deler ulgselig knyttet sammen, og hvis én av delene er feilaktige, far
dette uunngaelig konsekvenser for de andre delene. Med andre ord avhenger Bibelens troverdighet

av dens absolutte ufeilbarlighet. Arikstad skriver at dersom vi avviser deler av Bibelen som utroverdig,

362 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 20.
363 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 45.
364 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 17.
365 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 17-18.

366 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 18.
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kan det i ytterste konsekvens fgre til at mennesker mister troen.3®’ Likhetstrekkene med CSBI nér det
gjelder viktigheten av laeren om Bibelens absolutte ufeilbarlighet, er tydelig.

Selv om forfatterne vektlegger viktigheten av & betrakte Bibelen som absolutt ufeilbarlig,
formulerer de seg mer neddempet enn CSBI nar det gjelder motsetninger i Skriften. | forbindelse med
de to skapelsesfortellingene i 1 Mos — som flere hevder motsier hverandre — skriver Arikstad at det er
mulig a finne tilsynelatende motsetninger i det bibelske materialet, men at «det imidlertid finnes gode
svar pa de aller fleste.»*®® At motsetningene bare er tilsynelatende, gjgr det klart at Arikstad ikke
hevder det eksisterer reelle motsetninger i Skriften. Det ville ogsa veert uforenlig med det forfatterne
ellers skriver om Bibelens ufeilbarlighet. Likevel ser det ut til at de her formulerer seg annerledes enn
for eksempel Mohler jr. som hevder at motsetninger i Bibelen umulig kan eksistere, fgr han har
undersgkt bibeltekstene.3®®

Ifplge forfatterne far deres historisk-bokstavelige forstdelse av Urhistorien stgtte fra andre

0 at flommen i

deler av det bibelske materialet. For eksempel mente Jesus, i likhet med Peter,*’
fortellingen om Noahs ark var historisk og verdensomspennende.?’* Forfatterne trekker ogsa frem
andre eksempler, som at Paulus forsto Adam som en historisk person.?’? For forfatterne blir Bibelens
selvvitnesbyrd dermed et viktig argument for en historisk-bokstavelig forstaelse av skapelsen. Og i
mete med Bibelens selvvitnesbyrd har vi kun to valg: «vi [m&] enten tro det eller la vaere.»*”3

Dette bringer oss over pa to andre viktige elementer i forfatternes argumentasjon: Bibelens
klarhet og sjanger.

Ifglge forfatterne er Bibelen klar, sa lenge den leses historisk-bokstavelig. «Bibelen, hvis vi leser
den som historisk korrekt, beskriver en 6000 ar gammel jord, en fysisk og historisk
verdensomspennende flom og en jomfrufgdsel.»*’* Forfatterne mener ogsa at Skapelsesfortellingen

«er tydelig pa at den gnsker & bli lest historisk bokstavelig.»*”® Skriften er dermed klar, og fortolkningen

av den er ikke szerlig komplisert.

367 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 43.

368 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 85.
36950 2.2.2

370 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 58-59.
371 Rrikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 38-39.
372 Rrikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 40.

373 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 42.

374 Rrikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 21-22.
375 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 33.
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At forfatterne mener at Bibelen er klar kommer ogsa tydelig frem av andre formuleringer som:
«l Bibelen er det klart at alle mennesker stammer fra Noah og hans sgnner,»%’® og: «Bibelen gir fra
forste side et inntrykk av at den vil oppfattes som historisk sann.»*”” Som vi skal se senere, skiller
Arikstad seg fra de andre aktgrene i debatten pa dette punkt.

Forfatterne trekker frem flere grunner til at Urhistorien skal leses historisk, og ikke billedlig.

For det fgrste er en historisk-bokstavelig lesning, som tidligere antydet, mest naturlig.
Forfatterne spgr: «Kan vi ngye oss med a lese den billedlig, eller ma den ogsa leses slik den star, slik et
barn ville ha lest den, som en historisk beretning? Er det sant, det som star der?»*’® A lese Urhistorien
billedlig settes her opp mot a lese den «som den star,» som historisk beretning. En billedlig lesning av
Skapelsesfortellingen fremstilles dermed som unaturlig og kontraintuitiv. Det ser ogsa ut til at en
billedlig lesning settes opp mot en «sann lesning», nar de spgr «[e]r det sant det som star der?». Denne
formuleringen kan tyde pa at Arikstad mener en billedlig lesning av Urhistorien far konsekvenser for
leren om Bibelens ufeilbarlighet.

For det andre far en billedlig lesning av Urhistorien, ifglge Arikstad, store konsekvenser i andre

d.3”® Igjen vektlegges

teologiske spgrsmal, som for eksempel ngdvendigheten av Jesu dg
ringvirkningene som skapes av en annerledes forstaelse av Urhistorien enn den Arikstad forfekter.

For det tredje hevder forfatterne at en billedlig lesning av Urhistorien pavirker
apenbaringssynet. De spgr: «Er Bibelen Guds Ord, eller inneholder Bibelen Guds Ord? Hvis det er slik
at Bibelen har feil knyttet til historie og geografi, men taler sant om det andelige sa er det vanskelig a
fastholde at den i ett og alt er Guds dpenbarte ord.»* Her ville nok flere innvendt at en billedlig
forstaelse av Urhistorien ikke ngdvendigvis apner for feil fordi bibelteksten ikke skal forstas historisk-
bokstavelig, men for forfatterne ser dette ut til 3 veere en umulighet. «Huvis ... evolusjonistiske ‘fakta’
aksepteres betyr det samtidig at Bibelen inneholder feil.»38!

Forfatterne konkluderer med at «Guds Ord er helt tydelig pad de tingene denne boken

beskriver.»®? Forfatterne forklarer ikke hva som menes med «de tingene», men sannsynligvis dreier

376 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 63.
377 Rrikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 48.
378 Rrikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 66.
379 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 76-77.
380 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 78.
381 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 78.

382 Arikstad, Lianes, og Arikstad-Nielsen, 160.
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det seg om en historisk-bokstavelig forstaelse av Urhistorien. Hvis ikke Urhistorien leses historisk-

bokstavelig, gar man altsa imot Bibelens klare ord.

6.3 Hvorfor skriver ikke Gud pa himmelen?

| boken Hvorfor skriver ikke Gud pd himmelen? skriver Espen Ottosen blant annet om forholdet mellom
naturvitenskap og kristen tro. | kapittelet «et sighert skaperverk», drgfter han flere spgrsmal som er
relevante for var del, som forholdet mellom Bibelens skapelsesfortelling og evolusjonslaeren, og Adam
og Evas historisitet.3%3

For Ottosen er det viktig & papeke at kristne har forstatt Skapelsesberetningen ulikt, og at den
ikke ngdvendigvis ma leses historisk-bokstavelig.3®* Han trekker frem flere &rsaker til at
Skapelsesberetningen forstas ulikt. Det hebraiske ordet for dag, «yom», kan forstas symbolsk; det er
ulikheter mellom Skapelsesfortellingens fgrste uke og var uke; det er ikke sikkert at dgden som det
snakkes om i 1 Mos 1-3 er fysisk; det kan vaere en lang periode mellom Guds skapelse av verden i 1
Mos 1,1 og de pafglgende vers; og hva slektstavlene egentlig vil si oss er usikkert.®> Ottosen
konkluderer med at «Bibelens skapelsesberetning er poetisk i formen og bgr ikke leses som en
vitenskapelig fremstilling. Samtidig har den elementer som kan forstas ulikt.»*%¢ Ottosen er dermed
uenig med Arikstad i to ting: Tekstens sjanger og Urhistoriens klarhet. Urhistorien ma ikke forstas
historisk-bokstavelig, som Arikstad hevder; den er derimot poetisk i formen. Og bibeltekstene er heller
ikke sa klare, eller s enkle  fortolke, som Arikstad gir uttrykk for.

Et viktig anliggende for Ottosen er a forene bibeltekster og naturvitenskapen. Men «hva hvis
det synes & vaere en konflikt mellom Bibelen og naturvitenskapen?», spgr Ottosen.*3” Vi kan enten
hevde at bibeltekstene er feilaktige og utdaterte, og at de derfor bgr avvises. En slik tilnaerming til
bibeltekstene er beklagelig, hevder Ottosen uten videre begrunnelse. Den kommer fgrst senere i
kapittelet. Ottosen mener det finnes to andre muligheter som er foretrukne fordi de gj@r at konflikten
mellom Bibelen og naturvitenskapen blir tilsynelatende: Enten tar vitenskapen feil, eller sa er
bibeltolkningen feil.

Ottosen gir sa et eksempel pa en tilsynelatende motsetning mellom naturvitenskapen og en

bibeltekst. Han trekker frem at kristne tidligere mente at solen gikk rundt jorden, og ikke omvendt,

383 Ottosen, Hvorfor skriver ikke Gud p& himmelen?, 69.
384 Ottosen, 103—-104.

385 Ottosen, 104-106.

38 Ottosen, 105.

387 Ottosen, 108.
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basert pa forskjellige bibeltekster. Denne tolkningen var naturlig, hevder Ottosen, for fra vart stasted
pa jorden ser det slik ut. Likevel er ikke denne tolkningen ngdvendig i dag: «Tvert imot tenker vi at
disse tekstene pa poetisk vis skildrer hva vi ser», skriver Ottosen.3®® Konflikten mellom naturvitenskap
og bibeltekster blir dermed tilsynelatende. Hva Ottosen konkret mener med at teksten poetisk skildrer
hva vi ser, er uvisst, men det er klart at han ikke gnsker & si at bibelteksten er feilaktig.

Ottosen gir et eksempel pa en argumentasjon som ikke innebaerer at naturvitenskapelige funn
og forskjellige bibeltekster harmoniseres. Han siterer Jan-Olav Henriksen, professor pa
Menighetsfakultetet, som hevder at teologer ma ta moderne naturvitenskap innover seg og avvise at
Bibelen er eneste norm og kilde i slike spgrsmal.3®® Ottosen mener Henriksens konklusjon om at
bibeltekster og moderne naturvitenskap kan sta i konflikt er problematisk. For hvis «Gud dypest sett
[er] Bibelens forfatter, blir det vanskelig & snakke om ‘feil’ i den.»*°? Denne formuleringen gjgr det
klart at Ottosen argumenterer for en absolutt ufeilbarlighetslaere. Ottosen begrunner Bibelens
ufeilbarlighet i Guds forfatterskap av Skriften, og dermed bekrefter han ogsa at Bibelen er Guds ord.
Ottosen forklarer dog ikke hvordan Bibelen er Guds ord, og hvorfor det ikke kan finnes feil i Bibelen,
dersom Gud gnsket dette. Det kan vaere fordi Gud er ufeilbarlig, og dermed ikke kan feile, heller ikke i
hans ord. | sa fall begrunnes Bibelens ufeilbarlighet i Guds fullkommenhet, men det er vanskelig a
utlede basert pa disse formuleringene alene. Uansett formulerer Ottosen seg mer avdempet i sin
absolutte ufeilbarlighetslzere, enn Arikstad.

Istedenfor si at det er feil i Bibelen, vil Ottosen heller si at Gud har akkommodert seg.>®! «Etter
min mening er det derimot noe annet [enn 3 si at det er feil i Bibelen] & hevde at Guds budskap til
mennesker for noen tusen ar siden synes a ha tatt pa alvor den kunnskap de hadde da, og er ikledd en
sprakdrakt som ga mening for dem.»*%?

Ottosen siterer John Walton med tilslutning, som pastar at det ikke var viktig for Gud a revidere
jodenes kosmologi, og at vi ikke ma presse var naturvitenskapelige kultur pa teksten. «Igjen blir det
viktig @ papeke at skildringene i Bibelen av Guds skapergjerning er noe ganske annet enn

naturvitenskap,» skriver Ottosen, og understreker at Skapelsesberetningen «rett og slett ikke var ment

388 Ottosen, 1009.

38 Ottosen, 111.

3% Ottosen, 111-112.

391 Sunshine definerer akkommodasjonsprinsippet slik: For at en hellig Gud skal kunne kommunisere med
syndige mennesker pa en mate som mennesket kan forstad, ma han «accommodate himself to our ability to
understand him." Sunshine, «kAccommodation Historically Considered», 238.

392 Ottosen, Hvorfor skriver ikke Gud pG himmelen?, 112.
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som den type historiefortelling som vi gnsker oss nar en pensumsbok gar igiennom 2.verdenskrig.»3%3
Ottosen harmoniserer dermed moderne naturvitenskap og bibelteksten ved a appellere til tekstens
sjanger og akkommodasjonsprinsippet. Jeg vil i et avsluttende delkapittel drgfte hvorvidt det er mulig
a forene en absolutt ufeilbarlighetslzere og et akkomodasjonsprinsipp.

Ottosen er szerlig opptatt av hvordan moderne naturvitenskap kan forenes med kristen lzere.
Dette blir tydelig vet at han grundig drgfter spgrsmalet om hva man skal tenke om Adam og Evas
historisitet, og et historisk syndefall, i lys av moderne naturvitenskap.

Nar det gjelder Adam og Evas historisitet i skapelsesfortellingene, legger Ottosen frem flere
forskjellige Igsningsmodeller.>** Men for Ottosen er ikke skapelsesfortellingene de mest problematiske
med tanke pa foreningen av naturvitenskap og bibeltekster. Han trekker frem at Paulus i flere
bibeltekster ser ut til @ hevde at dgd er et resultat av Adam og Evas handling i Edens hage.
Evolusjonslaeren, derimot, hevder at dgden kom inn i verden fgr det fgrste mennesket.>*> Hvordan
Igser man sa dette?

Noen har tatt til orde for at evolusjonslaeren har tilbakevist ideen om en paradislignende
tilstand — som Edens hage —avlgst av et historisk syndefall.>*® Denne argumentasjonen er imidlertid
problematisk for Ottosen, som ikke @nsker & si at Paulus tar feil. Han vil heller harmonisere
bibeltekstene og naturvitenskap, og sp@r: «Er det sa sikkert at han [Paulus] i disse versene henviser til
alle former for dgd? ... Er en slik forstaelse den eneste mulige?»3%’

Ottosen trekker sa frem to forskjellige lgsninger pa spgrsmalet, representert av Conor
Cunningham og John Lennox.

Cunningham mener Adam primaert er en symbolsk figur i 1 Mos, og at Paulus ogsa betrakter
Adam slik.>?8 For Cunningham er det dermed ikke slik at man gar pa kompromiss med Bibelen, dersom
man avviser en historisk Adam. Selv om Ottosen setter pris pa at Cunningham argumenterer ut fra
Bibelen, mener han at Cunninghams skrifttolkning blir overdreven symbolsk.3%°

Lennox @nsker & forholde seg til Adam som en historisk person, men hevder at Paulus

sannsynligvis hadde «menneskets dndelige dgd i tankene da han skrev at dgden kom inn i verden med

393 Ottosen, 112.
3% Ottosen, 116-119.
3% Ottosen, 122.
3% QOttosen, 122-123.
397 Ottosen, 123.
398 Ottosen, 123-124.
3% Ottosen, 124.
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Adam.»*% Henvisningen til Lennox problematiseres ikke, noe som tilsier at Ottosen sympatiserer med
hans Igsningsforslag, men han skriver ikke dette eksplisitt.

Ottosen mener at Paulus i sine brev understreker at verden er annerledes enn Gud gnsker, og
at dette sannsynligvis er pa grunn av synd. For Ottosen er det viktig a ikke avvise Paulus’ ord, men han

er usikker pa hvordan han skal kombinere de med naturvitenskapelige oppdagelser:

Kan vi tenke at verden er blitt noe mindre harmonisk etter at Ada og Eva syndet? ... [K]anskje
har syndens grep over var verden fgrt til flere store jordskjelv, mer tgrke og flere orkaner enn
'ngdvendig' for at jordklodens syklus skal fungere? Jeg er hvert fall dpen for a tenke at det kan

vare slik og at arsaken er at skaperverket ble 'forbannet' etter et historisk syndefall.*!

Ottosens konklusjon pa spgrsmalet om hvordan Adam og Evas historisitet og syndefallet skal forstas i
lys av naturvitenskapen er nok et eksempel pa at han gnsker 3@ harmonisere naturvitenskap og
bibeltekstene.

Ottosen skriver avslutningsvis: «Jeg har forsgkt a fa frem at det ikke er slik at Bibelen tar feil.
Derimot finnes det utvilsomt mye uenighet blant kristne om hvordan vi bgr tenke om forholdet mellom
naturvitenskap og kristen tro."4%? Ottosens konklusjon stemmer godt overens med hans behandling av
spgrsmalet. Forholdet mellom naturvitenskap og kristen tro er komplisert, blant annet pa grunn av
skrifttolkning, og derfor er det mye uenighet blant kristne i spgrsmalet. Men Ottosen holder fast ved

Bibelens absolutte ufeilbarlighet.

6.4 Skapelse og evolusjon - ja, takk begge deler?

Bjgrn Are Davidsen og Atle Ottesen Sgvik har skrevet boken Skapelse og evolusjon — ja, takk begge
deler. Davidsen har skrevet bokens fgrste del som dreier seg om tro og vitenskap, mens Sgvik i all
hovedsak har skrevet bokens andre del om evolusjon og kristen tro.*?3 Det er primaert denne delen jeg
vil analysere, da den serlig drgfter forholdet mellom Bibelens skapelsesfortelling og

naturvitenskapelige teorier som evolusjonslaeren.

400 Ottosen, 124.
401 Ottosen, 125.
402 Ottosen, 226.
403 Davidsen har ogsé bidratt i noen underkapitler i del 2, men jeg tar utgangspunkt i Sgvik, siden han har

forfattet denne delen.
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Sevik papeker innledningsvis at kristne er uenige om hvordan Bibelen skal leses fordi hver
lesning av en tekst er en tolkning. «Det finnes ikke en naturlig, direkte eller normal lesemate der vi
unngar a tolke.» hevder Sgvik.*** | likhet med Ottosen, og til forskjell fra Arikstad, er ikke Bibelen
ngdvendigvis klar, for Sgvik. Kanskje er det mer presist a si at mennesket ikke er «klart». For problemet
er sarlig at ingen mennesker er ngytrale i mgte med en bibeltekst.

Sgvik forklarer at han tidligere strevde med spgrsmalet: «Hvis man ikke tar alt i Bibelen
bokstavelig — hvordan kan man da vite hva man kan stole p3 og ikke i Bibelen?»*%> Som vi har sett hos
Arikstad, er dette et avgjgrende argument for & forstd Urhistorien og Bibelen historisk-bokstavelig.
Men «[e]n tekst som formidler evige sannheter om himmelen, star og faller ikke med antikke
sannheter om jorden. Gud gnsker & formidle evig liv, tro, hap og kjaerlighet», hevder Sgvik.**® Sgvik
resonnerer motsatt av Arikstad, og ser ut til & mene at & &pne for feil i Bibelen ikke ngdvendigvis
pavirker Bibelens helhetlige troverdighet.

Grunnen til det er ifglge Sgvik at hva vi tenker om Bibelens troverdighet avhenger av hva vi
tenker om dens opprinnelse. «Hvis man forutsetter at Gud har dpenbart en tekst ordrett, sa mister
Bibelen troverdighet dersom deler av Bibelen for eksempel viser seg a inneholde historiske feil. ....
Siden Bibelen er gitt oss av sannhetens Gud, ma ogsa alt i teksten egentlig veere sant, bare vi tolker
den rett,» skriver Sgvik.*07

Spvik gar sa over til & beskrive sitt eget skriftsyn,**® som kjennetegnes ved at apenbaringen er
progressiv: «Gud har vist seg gradvis, pa ulike mater til ulike tider, og ... mennesker som ser stykkevis
og delt har skrevet om sine mgter med Gud og hans profeter.»*%° Sgviks argumentasjon kan se ut til &
skape konsekvenser for flere aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetsleere, som Bibelen som Guds
ord og inspirasjonsleeren.

Ifglge Sevik har hans skriftsyn stgtte fra Skriftens selvvitnesbyrd. Bibelen «forteller ikke at Gud
har gitt oss en tekst. Tvert imot star det at Gud har handlet i historien, kommunisert gjennom profeter,

og sendt Jesus ut til & forkynne hans budskap. Bibelen forteller altsd at Gud har handlet i historien,

404 pavidsen og Sevik, Evolusjon eller kristen tro?, 141.

405 Davidsen og Sevik, 142.

406 Davidsen og Sevik, 144.

407 Davidsen og Sevik, 143.

408 sgvik beskriver sitt bibelsyn mer utfyllende i Sgvik, «Hvordan bgr vi tolke Bibelen?» (Lest 02.03.2020). |
denne avhandlingen avgrenser jeg meg til 3 analysere hans bibelsyn og eventuelle ufeilbarlighetslaere slik den
kommer til syne i debatten.

409 pavidsen og Sevik, Evolusjon eller kristen tro?, 143.
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men ikke ved & pavirke menneskers tanker sa mye, at alt de skriver ma vaere sant.»*!? | disse
resonnementene apner Sgvik tydelig for feil i Bibelen. Alt de bibelske forfatterne skriver ma ikke vaere
sant, mener Sgvik, som dermed avviser Bibelens absolutte ufeilbarlighet. Sgviks pastand om at Gud
ikke har pavirket menneskers tanker sa mye, kan ogsa peke i retning av at han avviser Bibelens
inspirasjon.

Sgvik utdyper sa sitt syn pa inspirasjonen: «Vart perspektiv er at Gud har inspirert Bibelens
forfattere ved & vise seg i verden og historien, mens det er mennesker som forteller om det. Gud har
ikke sendt oss en tekst fra en himmelsk sky-tjeneste, eller sittet og hvisket bibelforfatterne i gret.»*!!
Sevik ser her ut til 3 fremme et apenbaringssyn lik det Den norske kirkes leerenemnd formulerte i
forrige debatt: at Bibelen er vitnesbyrdet om Guds apenbaring i historien. Men i motsetning til
Lerenemnda gar Sgvik langt i & avkrefte at Bibelen er inspirert, ved 3 hevde at Gud kun har apenbart

412 og med at

seg i historien. Han ser ut til & argumentere for en form for personalinspirasjonslaere,
han skriver at de bibelske forfatterne er inspirerte, men de bibelske forfatterne er bare inspirert ved
at Gud har vist seg i verden og i historien. Det er derfor uklart for meg hvordan personene er inspirert.

En annen implikasjon av Sgviks argumentasjon er at Bibelen vanskelig kan forstdas som Guds
ord. Hvordan kan Bibelen vaere Guds ord hvis den ikke er inspirert av Gud, og de bibelske forfatterne
kun er inspirert ved at Gud har vist seg i verden? Det er mulig a si at visse deler av Bibelen inneholder
Guds ord, dersom de menneskelige forfatterne har notert korrekt ned hva Gud eventuelt har sagt, men
slik jeg ser det innebaerer Sgviks argumentasjon at Bibelen ikke er Guds ord til mennesker, men heller
menneskelige ord om Gud.

Sgvik adresserer sa Skapelsesfortellingen. Han understreker viktigheten av & lese
Skapelsesfortellingen i riktig sjanger, samt a forsta dens hensikt. For selv om Skapelsesfortellingen og
naturvitenskapelige oppdagelser ser ut til & vaere i konflikt er «mye ... Igst hvis man ser at Bibelen ikke
forspker & gi en naturvitenskapelig beskrivelse. Vi finner mange viktige poenger i
skapelsesberetningene, men de er ikke detaljer om hvordan verden ble skapt.»*'? Selv om Sgvik apner
for feil i Bibelen, gnsker han i likhet med Ottosen & harmonisere naturvitenskap og bibeltekster, samt

understreke at Skapelsesfortellingen ikke skal leses som en naturvitenskapelig beskrivelse av verdens

skapelse.

410 Davidsen og Sevik, 144.
411 Davidsen og Sevik, 144.
412 5e Hallesby definisjon i 2.1.2

413 pavidsen og Sevik, Evolusjon eller kristen tro?, 145.
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Som Arikstad, gnsker Sgvik & lese Bibelen «som den er», men han mener dette dreier seg om
«a ta hensyn til de sjangere som de ulike deler er skrevet i. At Gud former mannen av stgv og lager
kvinnen av et ribbein, er nettopp signal til oss om at dette skal leses som poesi.»*'* Sgvik og Arikstad
forstar dermed tekstens sjanger ulikt.

Sgvik mener en bokstavelig forstdelse av teksten innebaerer 3 «forkaste vitenskapelige
sannheter ingen tviler pa. Nar var kunnskap om den hebraiske betydningen som nevnt er at himmelen
er en halvkule med stjerner festet p3, viser det minimum at deler av fortellingen er billedlig.»*'> Sgvik
hevder dermed at en bokstavelig forstdelse av Skapelsesfortellingen star i konflikt med
naturvitenskapen, og teksten ma derfor leses delvis billedlig. Sevik forklarer tydelig hvorfor teksten
ikke kan forstas historisk-bokstavelig, men etter min mening forklarer ikke Sgvik i tilstrekkelig grad
hvorfor teksten ma forstas billedlig. Kan vi ikke like gjerne tenke at forfatterne av Skapelsesfortellingen
tok feil i sine antakelser om naturen?

Ogsa Sevik drgfter spgrsmalet om hva vi skal tenke om Adam og Eva, gitt at evolusjonsteorien
er sann. Sgvik bekrefter at flere kristne laeresetninger synes a vaere avhengig av en historisk Adam,
men mener her at det er mulig & forene naturvitenskap og bibel.*'® Han adresserer fgrst
Skapelsesfortellingen, og hevder at teksten ikke ngdvendigvis ma forstas slik at Adam regnes for a veere
det farste mennesket.*!” Sgvik undersgker hebraiske ord og uttrykk i teksten, og konkluderer med at
«teksten apner for ulike tolkninger. Det er ikke enkelt a ta en fortelling om en som heter ‘Mennesket’
og en som heter ‘Liv’ som tvers i gjennom realistisk.»*!3 Igjen vektlegger Sgvik, som Ottosen, at teksten
ikke ma forstas historisk-bokstavelig.

Likevel er det én betydelig forskjell mellom Ottosen og Sgviks behandling av dette spgrsmalet:
Ottosen ser ut til & mene at Adam og Eva ma ha eksistert historisk, mens Sgvik selv mener at Adam og
Eva ikke har eksistert,*!° og innrgmmer at hans eget syn star i motsetning til bibeltekstene. «Selv om
forfatterne av Det nye testamentet nok oppfattet Adam og Eva som historiske personer, er det ... ikke

ngdvendig & gjgre det for & ha tillit til Jesus som frelser.»*?? Sgvik avviser dermed Bibelens normativitet

414 Davidsen og Sevik, 148.
415 Davidsen og Sevik, 147.
416 Davidsen og Sevik, 165.
417 Davidsen og Sevik, 165-168.
418 Davidsen og Sevik, 166—-167.
419 Davidsen og Sevik, 167-168.
420 Davidsen og Sevik, 167.
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i spgrsmalet om Adam og Evas historisitet. Spgrsmalet er om han med dette avviser Bibelens

normativitet i et leeremessig spgrsmal. Det kommer jeg tilbake til i neste delkapittel.

6.5 Laeren om Bibelens ufeilbarlighet i debatten

Min analyse av debatten om skapelse og naturvitenskap i 2014-2016, har vist at det bade er enighet
og uenighet mellom debattene nar det gjelder hvordan Skapelsesfortellingen skal tolkes, og hvor klare
de omtalte bibeltekstene er. Nar det gjelder bibelsynet, ser det dog ut til a vaere store forskjeller.

Debatten skiller seg fra de gvrige debattene jeg har analysert i denne avhandlingen pa seerlig
et omrade: Laeren om Bibelens ufeilbarlighet trekkes eksplisitt frem flere steder i debatten. Ord som
«feil», «ufeilbarlig», og «sannhet» tas opp av bade Arikstad, Ottosen, og Sgvik og brukes i sammenheng
med bibelsynet.

Som vi har sett i analysen har flere forskjellige aspekter ved lszeren om Bibelens ufeilbarlighet
blitt trukket frem av de ulike aktgrene. Det gjelder blant annet ufeilbarlighetens omrade,
inspirasjonsleeren, Bibelen som Guds ord, forankring av laeren, m.m. Vi kan derfor konkludere med at
leeren har spilt en viktig rolle i debatten.

I motsetning til de @vrige debattene jeg har analysert, gjgr altsa laeren om Bibelens
ufeilbarlighet seg gjeldende eksplisitt, og mange forskjellige aspekter ved laeren drgftes i debatten. Jeg
mener det finnes minst to arsaker til dette.

For det fgrste har jeg analysert tre bgker om skapelse og naturvitenskap. Forfatterne har i
stgrre grad hatt mulighet til & utdype sitt syn, enn flere av aktgrene i for eksempel MF-debatten og
«Fjellhaug-saken», som skrev korte debattinnlegg.

For det andre dreier spgrsmalet om skapelse seg om hvordan noe har skjedd, mens temaene i
de gvrige debattene dreier seg om hvordan noe bgr vaere. | etiske og ekklesiologiske spgrsmal er det
lettere —og kanskje mer presist —a& snakke om Bibelens autoritet og normativitet, siden disse
spgrsmalene dreier seg om praksis. Skapelsesspgrsmalet dreier seg derimot om hvordan noe har
skjedd og hva som er tilfelle. Kunnskap om for eksempel menneskets utvikling tilegnes pa basis av den
naturvitenskapelige disiplin, der spgrsmal om hva som er riktig og hva som er feil er mer relevant, enn
i etiske og ekklesiologiske spgrsmal.

Uansett er det klart at avhandlingens generelle tese kan bekreftes i denne debatten, men hva
med min spesifikke tese om at forskjellige ufeilbarlighetslzerer ville gjgre seg gjeldende hos de ulike
aktgrene? Jeg antok at Arikstad formulerte en ufeilbarlighetsleere som lignet CSBI, at Ottosen
formulerte en absolutt ufeilbarlighetslaere i tradisjonen etter Wislgff, og at Sevik avviste de tre

ufeilbarlighetslaerene.
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Selv om det ikke er mulig @ pavise en direkte sammenheng mellom Arikstad og CSBI, da
forfatterne verken henviser til CSBI i teksten eller i sine kilder, finnes det flere likhetstrekk ved deres
argumentasjon.

For det fgrste trekker Arikstad frem flere aspekter i analyseverktgyet som er viktige i en
absolutt ufeilbarlighetslzaere. Det gjelder for eksempel ufeilbarlighetens omrade, som er absolutt, og
Bibelens verbalinspirasjon.

For det andre vektlegger Arikstad noen aspekter som er saerlig typisk for CSBI. Viktigheten av
en absolutt ufeilbarlighetslzere trekkes frem flere steder, og forfatterne mener at en avvisning av en
absolutt ufeilbarlighetslaere i ytterste konsekvens kan fgre til at mennesker mister troen. Denne
understrekingen av laerens viktighet er typisk for CSBI. Arikstad forankrer ogsa laeren om Bibelens
ufeilbarlighet i Guds fullkommenhet, noe som ogsa gjgres i CSBI.

Nar det gjelder Skriftens motsetninger, formulerer Arikstad seg noe mer varsomt. Arikstad
skriver at de fleste motsetninger kan lgses, mens CSBI og Mohler jr. hevder at Skriften ikke kan motsi
seg selv. Det er dog usikkert hvor mye vekt dette skal tillegges, seerlig nar det ellers er lite i Arikstads
argumentasjon som tilsier at de mener det er reelle motsetninger i Skriften. Dette ville ogsa statt i
direkte kontrast til det de ellers skriver om Skriftens absolutte ufeilbarlighet. To pastander som star i
motsetning til hverandre kan ikke pd samme tid vaere ufeilbarlige.

Basert pa den samlede argumentasjonen til Arikstad kan vi derfor konkludere med at de
argumenterer for en absolutt ufeilbarlighetsleere som ligner den som formuleres i CSBI.

Vi har ogsa grunn til 3 tro at Ottosen forfekter en absolutt ufeilbarlighetslaere i tradisjonen
etter Wislgff. Det som peker tydeligst i retning av at Ottosen argumenterer for en absolutt
ufeilbarlighetslaere, er at han eksplisitt skriver at han synes det er vanskelig & tale om feil i Bibelen.
Ottosen begrenser dermed ikke ufeilbarlighetens omrade til Bibelens etikk og dogmatikk. | tillegg ser
Ottosen ogsa ut til 8 argumentere for Bibelens verbalinspirasjon og at hele Skriften er Guds ord, ved &
vektlegge at Gud er Skriftens forfatter. Han innsnevrer ikke Guds forfatterskap til 3 gjelde deler av
Skriften.

Det er flere aspekter ved Ottosens argumentasjon som peker i retning av at han argumenterer
for en absolutt ufeilbarlighetslaere i tradisjonen etter Wislgff, og ikke CSBI. Ottosen vektlegger ikke
viktigheten av en absolutt ufeilbarlighetsleere, slik Arikstad gjgr. Det viktigste for Ottosen er 3
adressere sentrale dogmatiske spgrsmal i den kristne tro, som hvordan et historisk syndefall kan
koherere med naturvitenskapen. Ottosen argumenterer heller ikke med en «domino-effekt» — at
andre sannheter i Skriften faller dersom Skriftens absolutte ufeilbarlighet faller. Han formulerer ogsa

sin absolutte ufeilbarlighetslzere pa mer neddempet vis enn det som gjgres i CSBI og av Arikstad.
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Det er dog noen usikkerhetsmomenter knyttet til Ottosens argumentasjon med tanke pa laeren
om Bibelens ufeilbarlighet.

Det fgrste usikkerhetsmomentet dreier seg om at Ottosen muligens begrunner Bibelens
absolutte ufeilbarlighet i Guds fullkommenhet, slik CSBI gjgr, nar han skriver at det er vanskelig a tale
om feil i Skriften dersom Gud dypest sett er Skriftens forfatter. Men det er usikkert hvor mye vekt som
skal tillegges en setning som ikke eksplisitt forankrer laeren i Guds fullkommenhet. Og det er ellers lite
i hans argumentasjon som peker i retning av en absolutt ufeilbarlighetslaere slik CSBI formulerer den.

Det andre usikkerhetsmomentet med tanke pa Ottosens ufeilbarlighetslaere, dreier seg om
hans bruk av akkommodasjonsprinsippet i skapelsestekstene. Ottosen skriver at Guds budskap til
mennesker for noen tusen ar siden tok menneskers davaerende kunnskap pa alvor, og at
Skapelsesfortellingen er ikledd en sprakdrakt som gav mening for disse menneskene. Gar det an 3
forene akkomodasjonsprinsippet og en absolutt ufeilbarlighetslaere i tradisjonen etter Wislgff?

Wayne Grudem —som selv argumenterer for en absolutt ufeilbarlighetslaere —har to
innvendinger mot akkommodasjonsprinsippet. For det fgrste mener han at Gud er herre over
menneskelig sprak og derfor kan bruke det til § kommunisere pa perfekt vis med mennesker.*?! For
det andre mener Grudem at Gud lyver til menneskeheten hvis han har «intentionally adapted errant
human viewpoints and tacitly affirmed them in the Bible's discourse.»*??

En god innvending mot Grudems fgrste poeng er at enhver kontakt mellom Gud og mennesker
ngdvendigvis ma innebaere akkommodasjon. Dette hevder for eksempel reformatoren Jean Calvin.
Calvin vektla i sin teologi avstanden mellom en hellig og perfekt Gud og den syndige menneskeheten.
Om Calvins syn, skriver Glenn S. Sunshine: «If an infinite and holy God is to interact with finite and
sinful humanity, he must come down and reach us at our level as an act of grace, because we cannot
lift ourselves up to reach him.»*?* Avstanden mellom menneskeheten og Gud er for stor til at perfekt
kommunikasjon kan skje, og Gud er derfor ngdt til 8 akkommodere sitt budskap for at alle kan forsta.*?*

Det er heller ikke grunn til & tro at Grudem har rett i sin andre innvending. Igjen kan vi trekke
frem Calvin som et eksempel. Calvin brukte akkommodasjonsprinsippet for & demonstrere at feilene i

Skriften kun var tilsynelatende. Som Sunshine skriver: «The necessarily accommodated nature of

421 Grudem, Systematic theology, 97.
422 Grudem, 97-98.
423 Syunshine, «Accommodation Historically Considered», 252.

424 Sunshine, 253-254.
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Scripture permits an approach to interpretation that allows technical inaccuracies in Scripture ... to be
resolved in a way that maintains the truthfulness of the text.»**

Calvin bruker 1 Mos 1,16 som eksempel, og hevder at solen og manen i bibelteksten refereres
til som «de to store lysene». Dette er et problem, skriver Calvin, fordi manen bare reflekterer lys, og
fordi Saturn er stgrre enn manen. Likevel er ikke bibelteksten feilaktig, mener Calvin, fordi dette
stemmer med var daglige erfaring: «understood in terms of the language of appearance, the passage
is true.»*?® Wislgff ser ogsa ut til 8 argumentere pa dette viset: «Bibelen gir ikke noe annet verdensbilde
enn det som viser seg for den umiddelbare sanse-iakttagelse,» skriver han.**’ Poenget er alts at
teksten ikke er usann, men sann, selv om den er akkommodert etter menneskers daglige erfaringer.
Annerledes er det dersom man hevder det motsatte, at bibelteksten er feilaktig fordi den er tilpasset
folks feilaktige syn. Et slikt akkommodasjonsprinsipp har flere ganger gjort seg gjeldende i teologien,
ogsa i nyere tid.*?®

Dersom Gud har tilpasset bibelteksten etter menneskers feilaktige syn, kan det virke som om
Gud intensjonelt lyver. Men poenget til Calvin er at teksten er sann. Det dreier seg ikke om lggn fra
Guds side, men hvordan Gud kan kommunisere med mennesker pa en god mate. Ottosen ser ut til 3
argumentere for en lik forstaelse som Wislgff og Calvin, siden han ikke gnsker a si at det eksisterer feil
i Bibelen.Det er altsa god grunn til 3 tro at akkommodasjonsprinsippet, slik Ottosen formulerer det,
ikke kommer i konflikt med en absolutt ufeilbarlighetslaere i tradisjonen etter Wislgff.

Nar det gjelder Sgvik, avviser han trolig bade en absolutt og en begrenset ufeilbarlighetslzre.
For det fgrste ser han ut til 3 avvise Bibelens inspirasjon og Bibelen som Guds ord, to aspekter som
gjgres gjeldende i alle tre ufeilbarlighetsleerene og som henger tett sammen. De bibelske forfatterne
er kun inspirert ved at Gud har apenbart seg i historien. Bibelen selv er derfor ikke inspirert, og det er
ogsa uklart for meg hvordan de bibelske forfatterne er inspirert ved at Gud har apenbart seg i historien.
Hvis Bibelen ikke er inspirert av Gud, er det etter min mening vanskelig & hevde at Bibelen er Guds ord,
og Sevik gjgr heller aldri dette.

For det andre kan det se ut til at Sgvik avviser at Bibelen er normativ i dogmatiske spgrsmal.
Han innrgmmer at de nytestamentlige forfatterne ser ut til a forutsette at Adam og Eva har eksistert,

men hevder selv at en slik forstaelse ikke er ngdvendig.

425 Sunshine, 257.

426 Sunshine, 254-255

427 Wislgff, Jeg vet pd hvem jeg tror, 30.

428 Se Sunshine, «Accommodation Historically Considered», 257—260; og for eksempel Sparks, God’s word in

human words.
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Her kan det riktignok innvendes at Paulus’ forstaelse av Adam og Evas historisitet ikke er
avgjgrende for et dogmatisk leerepunkt som syndefallet. Vi kan trekke paralleller til for eksempel MF-
debatten der det ble skilt mellom skapelsesordenen og den konkrete utformingen av den. Hvorfor kan
man ikke skille det dogmatiske lserepunktet om syndefallet, som ma holdes fast pa, fra Paulus’
forstaelse av Adam og Evas historisitet, som er en betinget konkretisering av et dogme?

Etter min mening er det ikke noen grunnleggende forskjell mellom 3 skille skaperordningen fra
den konkrete utformingen av den, og a skille syndefallet fra Adam og Evas historisitet. Adam og Evas
historisitet kan ogsa veere en betinget konkretisering av et dogme. Det er legitimt & hevde at et slikt
skille mellom dogmet og konkretiseringen av det er uholdbart, og at Sgvik dermed avviser Bibelens
leremessige normativitet. Men det er likevel vanskelig & pavise at Sgvik med dette avviser Bibelens
normativitet i leerespgrsmal pa bakgrunn av en annen ufeilbarlighetsleere eller et annet bibelsyn,
dersom Sgvik hevder at dette skillet er et resultat av bibeltolkning.

Men Sgvik argumenterer ikke noe sted for et slikt skille. Han skriver kun at det ikke er
avgjgrende a tro at Adam og Eva var historiske personer, for a ha tillit til Jesus som frelser. Det er derfor
grunn til 3 tro at Sgvik mener Paulus tar feil i et dogmatisk spgrsmal, og i sa fall avviser han Bibelens
leeremessige normativitet.

Til tross for noen usikkerheter, mener jeg det er klart at Sgvik avviser flere aspekter ved en
begrenset ufeilbarlighetsleere, og at han dermed ogsa avviser alle de tre ufeilbarlighetslaerene jeg
drgfter i min avhandling.

Som denne gjennomgangen har vist, kan altsd mine spesifikke teser for denne debatten
bekreftes. Arikstad ser ut til & argumentere for en absolutt ufeilbarlighetslzere i tradisjonen etter CSBI,
mens Ottosen trolig argumenterer for en absolutt ufeilbarlighetsleere i tradisjonen etter Wislgff. Sgvik

ser derimot ut til 3 avvise alle de tre ufeilbarlighetslaerene.

6.6 Sammenfatning

Debatten om skapelse og evolusjon dreide seg blant annet om skrifttolkning og bibelsyn. Debatten
skiller seg fra de tre gvrige debattene jeg har analysert i denne avhandlingen, fordi lzeren om Bibelens
ufeilbarlighet nevnes eksplisitt. Den spiller en betydelig rolle i debatten ved at svaert mange av leerens
aspekter drgftes. Min generelle tese for avhandlingen kan derfor bekreftes i dette tilfellet.

Nar det gjelder min spesifikke tese, antok jeg at forskjellige ufeilbarlighetslaerer ville gjgre seg
gjeldende i debatten. Jeg trodde at Arikstad kom til & forfekte en absolutt ufeilbarlighetslaere slik den
formuleres i CSBI; at Ottosen kom til & argumentere for en absolutt ufeilbarlighetslaere i tradisjonen
etter Wislgff; og at Sgvik kom til @ avvise alle de tre ufeilbarlighetslarene jeg har presentert i min

avhandling. Ogsa disse spesifikke tesene er det gode grunner til & anta at stemmer. Arikstads
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argumentasjon har flere likhetstrekk med CSBI, for eksempel nar det gjelder viktigheten av en absolutt
ufeilbarlighetslaere og forankring av lzeren i Guds fullkommenhet. Ottosen formulerer derimot en mer
avdempet absolutt ufeilbarlighetslaere uten disse likhetstrekkene med CSBI, mens Sg@vik ser ut til 3

avvise flere aspekter ved de tre ufeilbarlighetslaerene, som Guds ord og Bibelens inspirasjon.

7 Konklusjoner

I denne avhandlingen har jeg undersgkt hvordan leeren om Bibelens ufeilbarlighet har gjort seg
gjeldende i deler av norsk, teologisk debatt de siste 50 arene. For a kunne svare tilfredsstillende pa
denne problemstillingen, har jeg arbeidet ut fra en generell tese, som jeg formulerte slik: Leeren om
Bibelens ufeilbarlighet har pa ulikt vis preget alle debattene jeg skal undersgke. Leeren nevnes eksplisitt
i alle debatter, og forskjellige aspekter ved leeren drgftes pa ulikt vis i de forskjellige debattene. Jeg
lanserte ogsa spesifikke teser for hver enkelt debatt jeg skulle analysere. For a undersgke tesene mine
utviklet jeg et analyseverktgy basert pa tre forskjellige typer ufeilbarlighetsleerer, med avgjgrende
aspekter ved disse laerene.

Nar vi na skal ga gjennom avhandlingens konklusjoner, vil jeg f@rst adressere mine spesifikke
teser for hver enkelt debatt, siden disse er avgjgrende for avhandlingens generelle tese.

| debatten om kvinnelige prester innad i MFs leererrad formulerte jeg to spesifikke teser. For
det fgrste antok jeg at laeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet ville prege debatten, siden denne
ufeilbarlighetsleaeren tradisjonelt har gjort seg gjeldende pa MF. For det andre trodde jeg at lsererradets
flertall som apnet for kvinnelige prester ville avvise laeren, mens leererradets mindretall som ikke apnet
for kvinnelige prester ville bekrefte den, siden spgrsmalet om kvinnelige prester tradisjonelt har blitt
forstatt som et laerespgrsmal pa MF, og dermed som ufeilbarlig.

Leeren om Bibelens ufeilbarlighet blir ikke referert til, verken i dets absolutte eller begrensede
form. Men szerlig to aspekter ved laeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet diskuteres: Bibelens
normativitet og koherens i etiske og dogmatiske spgrsmal. Leererradets mindretall mente blant annet
at et ja til kvinnelig prestetjeneste fgrer til at Skriftens normativitet og koherens blir avvist i et spgrsmal

som ma betegnes som dogmatisk, siden kvinnens tale-og laereforbud og underordningsprinsippet er
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begrunnet i Bibelens leere. Laererradets flertall var uenige i dette, og mente at kvinnens tale- og
leereforbud og underordningsprinsippet var knyttet til menighetens orden, og derfor tidsbetinget.

Selv om det er tydelige uenigheter mellom laererrddets flertall og mindretall nar det gjelder
hvilke bibeltekster som skal betraktes som normative og koherente, er det vanskelig & pavise at dette
er et resultat av ulike ufeilbarlighetslaerer. Det ser heller ut til & vaere knyttet til ulik bibeltolkning.

Mine spesifikke teser for debatten ma derfor justeres noe. Laeren om Bibelens begrensede
ufeilbarlighet gjgres gjeldende i debatten, og det er grunn til & tro at denne leeren bekreftes i
argumentasjonen til laererradets mindretall. Men etter min mening er det ikke mulig a pavise at
lererradets flertall avviser leeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet.

| «Fjellhaug-saken», en debatt i NLM som dreide seg om kvinnens rolle i hjem og menighet,
formulerte jeg to spesifikke teser for debatten: For det fgrste antok jeg at laeren om Bibelens absolutte
ufeilbarlighet slik den tradisjonelt har blitt formulert i Norge ville gjgre seg gjeldende, siden Wislgffs
bibelsyn har preget organisasjonen. For det andre antok jeg at de som apnet for tjenestelikhet, ja-
siden, ville bekrefte denne lzeren, mens de som argumenterte for tjenestedeling, nei-siden, ville avvise
den, fordi det syntes vanskelig @ hevde at bibeltekster om kvinnens rolle i hjem og menighet er
ufeilbarlige, og likevel dpne for tjenestelikhet.

Som i debatten pa MF ble verken en absolutt eller begrenset ufeilbarlighetsleere referert til.
Likevel gjgr lzeren om Bibelens ufeilbarlighet seg gjeldende. Nei-siden vektlegger flere aspekter ved en
absolutt ufeilbarlighetslaere, som Bibelens normativitet i alt den uttaler seg om. Men det er fgrst og
fremst Bibelens normativitet og koherens i dogmatiske og etiske sp@rsmal som diskuteres, altsa
aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetslaere. Nei-siden mener ja-siden, ved a apne for tjenestelikhet,
i realiteten avviser Paulus’ klare ord i et leerespgrsmal, mens ja-siden hevder at de ulike rollene til menn
og kvinner slik de beskrives i Bibelen begrunnes pa bakgrunn av et sgmmelighetsprinsipp. Dette
prinsippet er betinget og kan endres av tid, kultur og situasjon.

Slik jeg ser det er det ogsa i denne debatten vanskelig a pavise at ulikhetene mellom ja-siden og
nei-siden er et resultat av ulik ufeilbarlighetsleere. Uenighetene ser fgrst og fremst ut til 3 veere et
resultat av ulik bibeltolkning. Det er vanskelig @ pavise at ja-siden avviser Bibelens absolutte eller
begrensede ufeilbarlighet.

Mine spesifikke teser for debatten ma derfor justeres. Til tross for at nei-siden fremmer en
absolutt ufeilbarlighetsleere, er det szerlig leeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet som preger
debatten. Det er heller ikke mulig & pavise at ja-siden avviser leeren om Bibelens absolutte eller
begrensede ufeilbarlighet.

Ogsa i debatten om homofilt samliv knyttet til Den norske kirkes leerenemnd formulerte jeg to

spesifikke teser. Min fgrste tese var at leeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet ville gjgre seg
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gjeldende i debatten. Min andre tese var at de som avviste homofilt samliv ville bekrefte en begrenset
ufeilbarlighetslaere, mens de som apnet for homofilt samliv ville avvise leeren. Tesene var basert pa at
spgrsmalet om homofilt samliv regnes for a veere et etisk spgrsmal som betraktes som ufeilbarlig i en
begrenset ufeilbarlighetslaere. Siden homoseksuelle handlinger omtales negativt i Bibelen antok jeg at
a forene et ja til homofilt samliv med en begrenset ufeilbarlighetslaere ikke ville veere mulig.

Heller ikke i denne debatten nevnes leeren om Bibelens ufeilbarlighet eksplisitt, men saerlig to
aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetsleere adresseres i debatten: Bibelens normativitet og
koherens i etiske og dogmatiske spgrsmal. Vi kan derfor konkludere med at min fgrste spesifikke tese
om at lzeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet ville gjgres gjeldende i debatten, stemmer.

| Leerenemnda er det klart at de som apner for homofilt samliv i kirken avviser disse to
aspektene ved en begrenset ufeilbarlighetslaere. Ja-siden setter Jesu nestekjzerlighetsbud opp mot
andre etiske enkeltbud i NT, og avviser ogsa Paulus’ ord om homoseksuelle handlinger som normative,
selv om Paulus’ vers etter all sannsynlighet forstds som etiske. Ja-siden avviser ogsa at deler av
Skapelsesfortellingen er normativ, til tross for at det er enighet om at Skapelsesfortellingen er relevant
for etikken.

Nei-siden bekrefter derimot disse to aspektene ved flere tilfeller. De hevder for eksempel at
det er koherens mellom Jesu nestekjaerlighetsbud og Paulus’ konkrete bud, og de vektlegger ogsa at
Paulus’ ord om homoseksuelle handlinger er normative i dag.

Vi kan derfor konkludere med at min spesifikke tese om at ja-siden ville avvise laeren om
Bibelens begrensede ufeilbarlighet, mens nei-siden ville bekrefte den, er korrekt.

Mine spesifikke teser ser ogsa ut til 8 bekreftes i reaksjonene pa Leerenemndas uttalelse. Kjgde
og MFs laererrad, som argumenterte mot homofilt samliv i kirken, ser ut til 8 argumentere for en
begrenset ufeilbarlighetslaere. Kjgde vektlegger blant annet Bibelens verbalinspirasjon, mens MFs
leererrad trekker frem at det er positivt & betrakte Bibelen som koherent. Det er dog noe usikkerhet
knyttet til disse konklusjonene, szerlig nar det gjelder MFs laererad. De skriver skriver for lite om sitt
skriftsyn til at vi kan veere helt sikre pd at de argumenterer for en begrenset ufeilbarlighetslaere.
Jgrgensen, som gnsket at kirken skulle apne for homofilt samliv, ser derimot ut til & avvise alle de tre
ufeilbarlighetsleerene ved & avvise Bibelens normativitet i et etisk spgrsmal. Til tross for noen
usikkerheter, kan derfor mine spesifikke teser i all hovedsak bekreftes, ogsa nar det gjelder
reaksjonene pa Laerenemndas uttalelse.

Debatten om skapelse er det store unntaket i denne avhandlingen. Her blir leeren om Bibelens
ufeilbarlighet eksplisitt nevnt flere steder, og flere aspekter ved leeren drgftes.

Min spesifikke tese for debatten var at laeren kom til 3 gjgre seg gjeldende pa ulikt vis. Jeg

trodde Arikstad ville argumentere for en absolutt ufeilbarlighetslaere i tradisjonen etter CSBI, fordi de
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forfektet et ungjordskreasjonistisk synspunkt; at Ottosen ville argumentere for en absolutt
ufeilbarlighetslaere i tradisjonen etter Wislgff, fordi han jobber i en organisasjon pavirket av Wislgffs
skriftsyn; mens Sgvik ville avvise alle de tre ufeilbarlighetslzere, fordi han argumenterer for en teistisk
evolusjonslaere, som er vanskelig a forene med kristne dogmer. Som det fremgar av analysen, ser mine
spesifikke teser ut til & stemme. Arikstad argumenterer for en absolutt ufeilbarlighetslaere, og
vektlegger flere aspekter ved CSBIs formulering av den, som lzerens viktighet og leerens forankring i
Guds fullkommenhet. Ottosen argumenterer ogsa for en absolutt ufeilbarlighetslaere, men formulerer
den noe mer avdempet, og vektlegger seerlig viktigheten av Bibelens ufeilbarlighet i dogmatiske
spgrsmal. Han mangler i tillegg CSBIs karakteristikker, og ser derfor ut til 3 argumentere for en absolutt
ufeilbarlighetslaere i tradisjonen etter Wislgff. Sgvik, derimot, ser ut til 3 avvise Bibelens inspirasjon og
Bibelen som Guds ord, samt Bibelens normativitet i leeremessige spgrsmal. Han avviser dermed alle de
tre ufeilbarlighetslaerene.

Oppsummert viser gjennomgangen av de ulike debattene at mine spesifikke teser saerlig ma
justeres nar det gjelder debattene om kvinnens rolle i hjem og menighet. Det er vanskelig 8 pavise at
debattantene argumenterer med utgangspunkt i ulike ufeilbarlighetslaerer. Nar det gjelder debatten
om homofilt samliv og naturvitenskap og skapelse, har tesene mine i all hovedsak veert korrekte. Slik
jeg ser det argumenterer de ulike sidene med utgangspunkt i ulike ufeilbarlighetslaerer.

Men hva med min generelle tese? Som jeg har vist ovenfor, har ulike aspekter ved laeren om
Bibelens ufeilbarlighet gjort seg gjeldende i hver enkelt debatt. Men laeren blir kun eksplisitt nevnt i
debatten om skapelse og naturvitenskap. Tesen ma derfor justeres pa dette punkt. Det blir heller ikke
presist & si at laeren har gjort seg gjeldende pa ulikt vis i de forskjellige debattene, for i tre av fire
debatter er det fgrst og fremst leeren om Bibelens begrensede ufeilbarlighet som adresseres gjennom
to aspekter: Bibelens koherens og Bibelens normativitet i dogmatiske og etiske spgrsmal. Min

generelle tese ma derfor justeres, ogsa pa dette punkt.

7.1 Utblikk om forholdet mellom bibelsyn og bibeltolkning

Min analyse av fire teologiske debatter har gitt mange svar nar det gjelder laeren om Bibelens
ufeilbarlighet i norsk, teologisk debatt de siste arene. Likevel er det flere som spgrsmal som har dukket
opp underveis i oppgaven, og som det kunne vart interessant a jobbe videre med. Et av disse
spgrsmalene handler om forholdet mellom bibelsyn og bibeltolkning. Selv om dette temaet fortjener
en grundig drgfting, vil jeg na gjgre meg noen refleksjoner om dette forholdet i et utblikk.

Forholdet mellom bibelsyn og bibeltolkning ble seerlig aktuelt i denne avhandlingen i
forbindelse med to aspekter ved en begrenset ufeilbarlighetslaere: Bibelens normativitet og koherens

i etiske og dogmatiske spgrsmal. Disse aspektene ble sarlig diskutert i debattene om kvinnens rolle i
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hjem og menighet og homofilisaken. Jeg har argumentert for at det fgrst og fremst er bibeltolkning
som avgjgr om noe i Bibelen bergrer et laeremessig eller etisk spgrsmal. Men stemmer dette alltid?

La oss ta et eksempel: Kan man — i teorien — si at Paulus ikke uttaler seg om et laeremessig
sp@rsmal nar han i 1 Kor 15 skriver om Jesu oppstandelse? Hvis svaret er ja, sa er implikasjonen at den
som avviser Paulus’ ord om Jesu oppstandelse, ikke ngdvendigvis avviser Bibelens |laeremessige
normativitet og derfor heller ikke en begrenset ufeilbarlighetsleere, siden ufeilbarligheten i en
begrenset ufeilbarlighetslaere er begrenset til dogmatikk og etikk. Dersom svaret pa dette spgrsmalet
er nei, sa vil Bibelens laeremessige normativitet og en begrenset ufeilbarlighetslaere avvises av den som
hevder at Paulus tar feil om Jesu oppstandelse. Selv om mange sannsynligvis vil tenke at Paulus her
adresserer noe av dogmatisk karakter, er spgrsmalet hvordan dette kan begrunnes.

En mulig I@sning kan vaere & vise til kirkens tradisjon: Disse bibelversene har gjennom historien
blitt forstatt som lseeremessige. Men dette blir problematisk i en luthersk kontekst, der Skriften er
gverste norm for kirken. Det er derfor ngdvendig a ga til Skriften selv. Men dersom det som
konstituerer et leerespgrsmal begrunnes ut fra Skriften alene, vil dette uunngaelig involvere lesning av
Skriften, som igjen uunngaelig involverer tolkning av Skriften. Implikasjonene blir at hva som er
dogmatikk og etikk begrunnes ut fra skrifttolkning, og at spgrsmalet om Bibelens normativitet og
koherens, slik de forstas i en begrenset ufeilbarlighetslaere, uunngaelig avhenger av bibeltolkning.

Til en viss grad rammes ogsa en absolutt ufeilbarlighetsleere av dette poenget. Selv om man
her slipper a definere hva som tilhgrer leere og etikk, oppstar det likevel utfordringer nar det gjelder
hva i Skriften som skal regnes for & vaere normativt eller ufeilbarlig. Som vi har sett i MF-debatten, vil
flere hevde at Paulus’ ord i 1 Kor 11,5 om at kvinnen ma ha slgr pa hodet nar de ber, ikke ma forstas
som normativt, men situasjonsbetinget. Men ogsa denne konklusjonen er et resultat av tolkning av
bibelteksten, det er ikke en underliggende forutsetning forut for skrifttolkningen.

En mulig innvending mot at det f@rst og fremst er bibeltolkningen som avgjgr om noe skal
forstas som normativt, er at en tekst ma leses som den star. For betydningen av noen tekster er jo
innlysende. Kanskje er nettopp Paulus’ ord i 1 Kor 15 om Jesu oppstandelse et eksempel pa en tekst
som det er innlysende at ma forstas dogmatisk.

Men denne innvendingen har noen svakheter. Det gar nemlig ikke an & lese bibelteksten
ngytralt, «som den star». For eksempel har Friedrich Schleiermacher vist at enhver lesning av en

enkelttekst er avhengig av en stgrre helhet, og at denne helheten far sin betydning av de forskjellige
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enkeltdelene.*” Dette kalles den hermeneutiske sirkel, som vi bergrte tidligere i oppgaven.**° | enhver
lesning av en tekst foregar det en vekselvirkning mellom «del» og «helhet».

Det vil altsa si at forstaelsen av et enkeltvers, for eksempel 1 Kor 15,1, styres av forstaelsen av
avsnittet det er en del av, som igjen styres av forstaelsen av kapittelet som helhet, som igjen styres av
forstaelsen leseren har av brevet, og sa videre. Leserens forstaelse av bibelverset hviler dermed ikke
pa en objektiv lesning av verset, men er avhengig av flere «helheter» og «enkeltdeler». Og det er ikke
sikkert at var tolkning av helhetene og enkelthetene er korrekte.

Men for Schleiermacher var ikke den hermeneutiske sirkel begrenset til tekstens helheter og
deler. Han vektla ogsa at ethvert verk ma forstds som en del av to stgrre «helheter»: Sprdket verket er
en del av og forfatterens livsprosess. Ved a undersgke disse helhetene far vi en gkt forstaelse av teksten
nar vi vender tilbake til den, selv om denne forstdelsen ogsa forblir forelgpig.*3!

Hans-Georg Gadamer er blant de som bygger videre pa Schleiermachers innsikter. Han
vektlegger i enda st@rre grad at enhver forstaelse av en tekst er avhengig av menneskers forforstaelse
og fordommer. «[Flor Gadamer understanding and interpretation are provisional, historical, and
temporal, resting on pre-understanding unavoidably.»*3? Gadamer bruker statistikk som et eksempel
pa at ingen forstaelse er ngytral. Statistikk ser ut til 3 veere objektivt, men i praksis er ikke dette tilfelle,
for alt avhenger av statistikkens hensikt og presentasjon.** Selv statistikk kan ikke tolkes eller brukes
objektivt, men er pavirket av den som presenterer eller leser statistikken, og slik er det ogsd med
tekstlesning. Enhver forstaelse og tolkning av en tekst er pavirket av fortolkeren.

Gadamer og Schleiermachers tenkning er avgjgrende for var tematikk, for det viser oss at a
lese teksten «som den star» ikke er mulig. Enhver lesning av en tekst er avhengig av flere deler og
helheter, samt var forforstaelse, og en ngytral tolkning er derfor en umulighet.

Likevel er det ikke slik at det kun er bibeltolkningen som pavirker bibelsynet. P4 samme mate
som skrifttolkningen pavirker vart bibelsyn, sa pavirker ogsa bibelsynet var skrifttolkning. Nettopp fordi
leseren bringer med seg en forforstaelse inn i tolkningen, vil ogsa bibelsynet pavirke bibeltolkningen.
For alle tilnaermer seg Bibelen med noen forutsetninger om hva slags bok den er. Selv om disse kan
veere uuttalte, vil de fa konsekvenser for bibeltolkningen. For eksempel vil den som tenker at Bibelen

er Guds ufeilbarlige ord til mennesket sannsynligvis harmonisere bibelvers som star i spenning til

429 5chleiermacher, «Om begrepet hermeneutik», 63.
4305e1.5

431 5chleiermacher, «Om begrepet hermeneutik», 69.
432 Thiselton, Hermeneutics - An Introduction, 209.

433 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, 11.
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hverandre. Den som derimot tenker at Bibelen er et rent menneskelig produkt, vil ikke forsgke a gjgre
dette. Bibelsynet pavirker altsa tolkningen av teksten.

Vi ma derfor veere villig til 3 si to ting om forholdet mellom bibelsynet og bibeltolkningen: At
var bibeltolkning uunngaelig involveres nar vi skal finne ut av hva som er ufeilbarlig og normativt i
Skriften, men ogsa at bibelsynet er konstituerende for var bibeltolkning.

Siden ingen bibeltolkning er ngytral, men pavirket av blant annet bibelsynet, bgr vi mgte
enhver tolkning av en bibeltekst med en viss skepsis. Paul Ricoeur, som formulerte «mistenksomhetens
hermeneutikk», vektla at vi bade ma vaere villige til a lytte til en tolkning, men ogsa & mistenke den.
For vare interesser, begjeer og gnsker «may distort our understanding of the text.»**

Dette er interessant med tanke pa at de ulike laererradene pa MF i 1917 og 1972 lander pa
forskjellige konklusjoner i spgrsmalet om kvinnelige prester. Det argumenteres ut fra de samme
bibelversene, men versene forstas ulikt. Selv om det kan veere vanskelig & direkte pavise at det er
forskjeller i bibelsyn ut fra argumentasjonen som fgres, er det likevel mulig at teksttolkningen styres
av visse interesser, som for eksempel hva som er kulturelt akseptabelt i de ulike tidsperiodene.

At all bibeltolkning uunngaelig er pavirket av var forforstaelse, vare interesser, og vart bibelsyn
kan skape skepsis til menneskers mulighet til & finne frem til en god tolkning av en tekst. Dette skaper
igjen skepsis til om det i det hele tatt er mulig & argumentere for at én forstaelse av en tekst er bedre
enn en annen.

Men som Thiselton skriver: «Preliminary understandings and responsible journeys into fuller
understanding leave room for renegotation, reshaping, and correction in the light of subsequent
wrestling with the parts and the whole.»*> Det er ikke slik at vi forblir pd stedet hvil i den
hermeneutiske sirkel; vi far en stadig gkt forstaelse og kunnskap etter hvert som vi arbeider med
bibelteksten.**® Det er derfor den hermeneutiske sirkel ogsa kalles den hermeneutiske spiral.

| tillegg er ikke alle tekster like vanskelige a tolke. Umberto Eco gjgr et skille mellom en apen
og en lukket tekst. En lukket tekst «pull[s] the reader along a pre-determined path in order to arouse
specific emotions and effects.»**” En lukket tekst er i mindre grad &pen for tolkning enn en dpen tekst.
Et eksempel pa en lukket tekst kan vaere en bruksanvisning eller en resept.

Na er det riktignok vanskelig a si at mange bibeltekster er lukkede pa samme mate som en

resept. Men dette betyr ikke ngdvendigvis at alle tolkninger av bibeltekster er plausible. Selv om det

434 Thiselton, Hermeneutics - An Introduction, 233.
435 Thiselton, 15.
436 Thiselton, New Horizons in Hermeneutics, 222.

437 Thiselton, 527.
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finnes mange forskjellige tolkninger av lignelsen om Den bortkomne s@gnn, er det sveert gode grunner
til & tro at faren i historien er nadig og tilgivende, og ikke bitter og sint. Det er vanskelig a vite hvilken
tolkning av lignelsen som er best, men visse tolkninger av lignelsen er helt usannsynlige.

Det er kanskje ikke mulig a lese en tekst «som den star», men det er heller ikke grunnlag for &
hevde at enhver mulighet til & si noe klart og tydelig om en bibeltekst opphgrer nar teksttolkning er
involvert. Dette gjelder ogsa nar vi skal bestemme hva som er normativt eller ufeilbarlig i Bibelen. Selv
om vi ma akseptere at tolkning av bibeltekster uunngaelig er involvert i spgrsmalet om Bibelens

ufeilbarlighet, er det ikke slik at enhver lesning og tolkning av en bibeltekst kan rettferdiggjgres.
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