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Resumé

For nogle kan det tekstkritiske arbejde nok opleves bade teknisk utilgeengeligt og som berer af
en iboende form for skepticistisk bibelkritik, men sddan forholder det sig ikke. Den bibelske
tekstkritik er derimod den uundveerlig forste del af den arbejdsproces, der munder ud i at den
enkelte far adgang til Bibelen. I denne artikel vil jeg give tre eksempler pa, hvordan
beskzaftigelse indenfor nytestamentlig tekstkritik' er missionsteologisk relevant og ligefrem
uomgangelig. Forst (1) vil jeg forklare, hvordan tekstkritik er en ngdvendig del af alt eksegetisk
arbejde, og hvordan den hjaelper bibelfortolkeren med at komme sin tekst neermere. Dernaest (2)
hvordan tekstkritikken er den ferste arbejdsdel i produktionen af nye bibeloversattelser, for
videre at vende opmarksomheden mod (3) den apologetiske kampplads, som tekstkritikken de
sidste artier har udgjort. Afslutningsvis vil spergsmalet om tekstens overordnede (u)sikkerhed
blive berert, og artiklen afrundes med konkrete rad til ikke-specialister.”
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Introduktion

Kristendommen skilte sig helt fra sin tidligste tid ud fra samtiden ved et sarligt bogligt fokus med
vagt pd overleveringen af sine skrifter og oplesningen af dem under gudstjenesten (1 Tim 4,13; 2
Tim 3,16; Hurtado 2016, 105-41). Arsagen dertil skal findes i kristendommens udspring af det forste
arhundredes jodedom, hvor skriftleesning pa sabbatten allerede var etableret praksis, selvom det
sandsynligvis foregik med sterre variation end senere. Lukas prasenterer saledes ogsa Jesu
skriftleesning 1 synagogen i1 Nazareth som “efter sadvane” (Luk 4,16-21), hvorefter alles

! Tekstkritik er beskeftigelsen med de handskrifter, hvori en given tekst er bevaret os fra fortiden, og centrerer sig om
evalueringen af de tilfeelde, hvor de forskellige hdndskrifter ikke er enige om tekstens ordlyd.

2 Se ogs& min artikel 1 bladet TEL 2020 (nr. 4) s. 10-14. Kan rekvireres digitalt pa
https://www.bibelskarkaeologi.dk/store/p130/TEL-2020-4.html
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opmarksomhed rettedes mod ham i forventning om en udlaegning, efter at han ”lukkede bogen,” som
det noget misvisende hedder i den autoriserede danske oversattelse (D092).> Det samme menster
ses, ndr Paulus kommer til synagogen i Antiokia i Pisidien (ApG 13,14-15), og ndr Jakob pa
apostelmedet nevner det som en etableret praksis fra gamle tider, at Moses laeses op i1 synagogerne
pa sabbatten (ApG 15,21). P4 samme mide blev skriftleesningen under gudstjenesten meget hurtigt
et definerende element ved de kristnes gudstjenestefejring, hvis den da ikke var det helt fra
begyndelsen (se 1 Tim 4,13; Justins Forste Apologi 67,3). Det beted, at kristne meget tidligt brugte
mange ressourcer pa at producere de nedvendige beger. ’[W]e should [...] not underestimate the
impressive efforts put into the copying and dissemination of writings in early Christianity,” (Hurtado
2016, 108) som Larry Hurtado formulerer det. Man kan derfor sige, at arbejdet med héndskrifter,
deres konstruktion, tekstkopiering og selve teksten, helt fra begyndelsen har varet hejt prioriteret af
kristne og har spillet en central rolle i de kristnes selvforstaelse, i gudstjenestens liv og i
videreformidlingen af det kristne budskab.

De nytestamentlige skrifter afspejler ogsa selv en bevidsthed om deres missionale potentiale, altsa at
laesningen af dem skal skabe tro pa Jesus (Joh 20,30-31). Den meegtige etiopiske eunuk* bliver et
eksempel pa en omvendelse, der tager sit udgangspunkt i skriftleesning (ApG 8,26-40).> Samtidigt
ber det bemerkes, at Filips tilspergelse og etiopierens dabsbekendelse (ApG 8,37) ikke herer til
Lukas komposition, men derimod genspejler den tidlige kirkes débspraksis. Verset er muligvis forst
blevet introduceret i et hidndskrift som en note i marginen, og da dette hindskrift senere skulle
kopieres, er noten blevet opfattet som en korrektion (Metzger 1994, 315-316). Dermed
eksemplificerer beretningen bade, hvorfor det tekstkritiske arbejde er nedvendigt, for at forst at
identificere Lukas tekst (uden ApG 8,37), men ogsé det frugtbare i at se pd de afvigende varianter.
Tilfojelsen af verset dokumenterer nemlig, at daben tidligt blev ledsaget af en bekendelse, og at
kristne i det andet arhundrede fandt ApG 8,26—40 relevant for deres dibspraksis.

Tekstkritik — en nedvendighed for fortolkning

I arbejdet med tekstvarianterne ma fortolkeren fremseatte en samlet forklaring, der rummer alle
tekstens varianter i ethvert variationspunkt. Hvilken ordlyd gar laengst tilbage, og hvordan er
variationen fra den opstéet? I evalueringen af tekstens varianter tvinges fortolkeren til at overveje de
eksegetiske muligheder, hver tekstvariant besidder, og denne vurdering er netop det forste skridt i at
forsta teksten. Bade de @ndringer, som virker til at have varet intentionelle, og de, som virker
vilkérlige, kan ofte afslore, hvordan tekstens forste lesere forstod og anvendte teksten. Selv
grammatiske forbedringer, der er introduceret ubevidst, kan afslere, hvordan teksten umiddelbart
fremstod for dens tidlige laesere. P4 denne méde tillader analysen af varianterne fortolkeren at kigge

3 BifMov (bog) refererer her ikke til et kodeks dvs. en bog, man bladrer i, men mere bredt til et medie, der rummer et
leengere skriftligt veerk. Jesus har med al sandsynlighed last Esajas-teksten fra en bogrulle, og nto&ag refererer derfor til
sammenrulning af rullen.

4 D092 oversatter med “maegtig hofmand”. sdvodyog oversettes dog bedre “eunuk/kastrat”, da mandens professionelle
funktion er beskrevet med dvvdortng (maegtig) cf. BDAG s. 409.

5 For eksempler pé betydningen af lasning de nytestamentlige skrifter i selvbiografiske omvendelsesberetninger for det
fijerde arhundrede, se (Mills 2019).
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over skulderen pa dens forste leesere, og dermed narme sig teksten via den adgang, som varianterne
giver til tekstens forste kontekst. De afvigende varianter kan pd den méade sammenlignes med
fortolkningsnoter, som fortidens kristne har efterladt. Eksegese uden tekstkritiske overvejelser
springer saledes det forste led over i1 den hermeneutiske proces, det er at forstd teksten, hvorved
dybdeniveauet af fortolkningen mindskes.

Den usikkerhed en tekstkritisk analyse kan kaste over en tekst er ikke vesensforskellig fra den
usikkerhed, der kan tilbagestd efter den eksegetiske analyse. Nogle steder kan man vare i tvivl om
tekstens ordlyd, men andre steder, hvor ordlyden er sikker, kan man vere i tvivl om forstielsen af
teksten. Begge tilfaelde fordrer, at eksegese, og sarligt bibelteologisk argumentation, ma bygges pé
mere end enkelte formuleringer, og dette serligt hvis verset rummer meningsandrende variation. Et
eksempel kan findes 1 apodosis i Rom 5,1, hvor Paulus enten siger, at de kristne som retfaerdiggjorte
mennesker har (£yopev; indikativ) fred med Gud, eller opfordrer de samme til at have (&yopuev;
hortativ konjunktiv) fred med Gud. Da spergsmalet om hvilken af de to varianter, Paulus enskede i
sin tekst, ikke er til at afklare, ber man ikke heenge sit argument eller sin teologi pd enten den ene
eller den anden af de to formuleringer, men i stedet pd teksten som helhed.® Hvis man undlader at
forholde sig til tekstens usikkerheder i de vers, man anvender i sin fortolkning, kan ens forstaelse
umiddelbart betvivles.

Hvis det opleves sédan, at en tekstkritisk analyse bringer fortolkningen af en passage (eller en hel
teologi) i usikkerhed, ma det navnes, at den eksegetiske sikkerhed, der forsvinder, ikke har veret
reel. En eksegese, der er bygget pa tekstens usikre dele, er usikker, og det fortolkningsmeessige fejltrin
er manglende kendskab til teksten. Den tekstkritiske analyse har altsa hermeneutisk forrang for det
eksegetiske arbejde, eller alternativt, ber den anses som en integreret del af det at fortolke teksten, da
teksten ikke kommer til os mejslet i sten, hverken fra fortidens kristne eller det tyske bibelselskab,
men er den tekst, som er bevaret med variation i handskrifterne.

Tekstkritik — en nedvendighed for bibeloversettelse

I lyset af kristendommens tidlige bog-fokus er det maske ikke urimeligt at omskrive Paulus’ ord i
Rom 10,14-15, sé det handler om den skrevne forkyndelse: Hvordan skal de tro pd ham, som de ikke
har leest om? Hvordan skal de lese, uden at nogen oversatter? Og hvordan skal nogen oversatte,
uden at andre har produceret en tekstkritisk udgave ud fra de bevarede hdndskrifter?

For nogle kan det tekstkritiske arbejde nok opleves bade teknisk utilgeengeligt og som berer af en
iboende form for skepticistisk bibelkritik,” men saddan forholder det sig ikke. Den bibelske tekstkritik
er derimod den uundverlig forste del af den arbejdsproces, der munder ud i at den enkelte fir adgang
til Bibelen, og kan lase eller hore den forkyndt pa et forstaeligt sprog. Nogle mé derfor lere sig at
leese de handskrifter, hvori de bibelske tekster er overleveret os af fortidens kristne. Dernast ma de
danne sig et overblik over forskellene og lighederne imellem de mange handskrifters tekster, og traeffe

© D092 har oversat indikativen. I sddanne tilfzlde ville en fodnote med den ligevaerdige variant have hjulpet leseren.
7 Bibelkritik i betydningen anfzgtelse af Bibelens trovaerdighed.
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kritiske beslutninger (dvs. beslutninger ud fra definerede kriterier), og fremsatte en samlet forklaring
af, hvorfor en tekstvariant tilherer forfatterens tekst, og hvordan de andre tekstvarianter har kunne
opstd i tekstens overleveringsproces. Tekstkritikkerne ma derneest udgive den tekst, de mener, er den
bedste tilnermelse til forfatterens tekst, hvordan det sidste end n@rmere defineres. Den udgivne
kritiske tekst ma indeholde noter, der begrunder valgene, og gerne indikationer pd, hvor sikre
udgiverne foler sig i de forskellige valg, de har taget. Det er premissen for, at bibeloversatterne
efterfolgende kan oversette Bibelen til deres mélsprog, og at den dernast kan anvendes til et utal af
(bl.a. missionale) formal. Tekstkritik er saledes uomgangelig, og som disciplin det forste skridt i den
lange proces, det er at forstd og overlevere Bibelen. Man ma altsa forstd, hvordan man selv har faet
Bibelen overleveret, for at kunne raeekke den videre.

Tekstkritik — en apologetisk kampplads

Den nytestamentlige tekstkritik er, som navnt, i de seneste artier blevet til en kampplads mellem
nogle, som betvivler kristendommens sandhed, og andre, som seger at forsvare den. Argumentet
fungerer ofte sadan, at hvis teksten er si usikker, som nogle mener, den er, sd er en diskussion om
sandhedsverdien af indholdet nyttesles. Ligeledes modsat, hvis teksten er fuldstendig sikker, bliver
det ogsa et argument for den kristne tros sandhed. Boksekampen segges afgjort ved indvejningen.

Meget af diskussionen centrerer sig om Bart Ehrman, hans ligesindede og hans modstandere, og
diskussionen er ofte mere praeget af overdreven retorik end sobre betragtninger. En del evangelikale
kristne har sdledes sogt at argumentere for tekstens sikkerhed, men har gjort det med foraldede eller
decideret misledende argumenter, og nogle gange gjort det med overleg og fordekte motiver. Det
sidste har gjort skaden fra Ehrmans ofte skerpede retorik vearre, fordi kristendommen i disse
evangelikales kamp kom til at fremstd som noget, der skulle forsvares uanset redeligheden.

Fra et missiologisk perspektiv, men i lige sd hoj grad ud fra almindelig redelighed — ja, mission ber
vel altid vare kendetegnet af redelighed og erlighed (cf. 2 Kor 4,2) — er det derfor bydende
nedvendigt, at kristne (sdvel som alle andre) hverken overger den usikkerhed, teksten besidder, eller
underspiller de problemer, en del passager faktisk er omgardet af. Derfor er det ogsa vigtigt, at flere
specialiserer sig indenfor det tekstkritiske felt og samtidigt dedikerer sig til redeligheden. Det er ikke
sadan, at ét forudindtaget synspunkt skal have modvagt af et andet lige s& forudindtaget, men der
ligger en stor opgave i at rydde op i den forvirring, som debatterer pa begge sider har skabt og fortsat
skaber.

Da den debat, som ogsd indirekte handler om kristendommens trovaerdighed, ofte fores i
popularvidenskabelige bager, pressen, pd blogs og youtube, bestar der en missional opgave i at
formidle let forstielige, men akademisk funderede, betragtninger til et bredere publikum, som
korrektiv til de ofte overdrevne pastande, der praeger diskussionen fra begge sider. I en dansk
kontekst, er Bart Ehrman nok mere kendt end hans modstandere, og hans bagger bruges i den danske
uddannelses- og universitetsverden. Der ligger der en opgave i at hjelpe f.eks. teologi-, religions- og
leererstuderende til at skelne mellem substans og retorik i Ehrmans kristendomskritik, der i nogen
grad ligger i forlengelse af hans tekstkritiske arbejde. At kunne skelne disse, kraever dog specialiseret
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viden indenfor fagomradet, som hverken disse studerende eller de undervisere, der benytter Ehrmans
boger, oftest besidder. En sddan studerende skal badde hjzlpes med et bredere akademisk perspektiv
pa de steder, hvor Ehrmans personlige standpunkter styrer fremstillingen og fortolkningen af data,
men samtidigt ogsd vejledning til at forholde sig til de steder, hvor det saglige indhold i Ehrmans
fremstillinger kan opleves ubekvemt for den studerende, for hvem det maske er nyt.

Tekstens (u)sikkerhed

Hvor (u)sikker er teksten som helhed sa? Michael W. Holmes beskriver teksten som 1 en tilstand af
“micro-level fluidity and macro-level stability” (Holmes 2020, 18). Med andre ord omhandler langt
de fleste problemstillinger et vers eller mindre. Tekstkritikkere ser dog meget forskelligt pd, hvor
sikre vi kan vaere pd, at den tekst, vi fastlegger som den bedste hypotese, svarer til forfatterens tekst.
Hvor nogle er pessimistiske (se f.eks. ovenfor ang. Bart Ehrman), er andre mere optimistiske. Det
sidste geelder f.eks. Holger Strutwolf, som leder Institut fiir Neutestamentliche Textforschung (INTF)
ved Westfilische Wilhelms-Universitit i Miinster, Tyskland. INTF er den nytestamentlige
tekstkritiks maskinrum, idet instituttet stir bag de tekstkritiske udgaver af det Nye Testamente, som
bruges nasten universelt til videnskabelige formal (f.eks. Nestle-Aland-udgaverne). Strutwolf
skriver,

“as long as we have no evidence that suggests a radical break in the textual transmission
between the author’s text and the initial text of our tradition, the best hypothesis concerning
the original text still remains the reconstructed archetype to which our manuscript tradition
and the evidence of early translations and the citations point. In most cases we are able to
produce a valid and stable hypothesis about the original text where there are variant
readings” (Strutwolf 2012, 41).

Den tekst, vi rekonstruerer ud fra hdndskrifterne, kan ifelge Strufwolf med den brede pensel i de fleste
tilfeelde antages at vere forfatterens tekst med god sandsynlighed. Det er nemlig den simpleste
hypotese, men sikkerhed gives der ikke i alle tilfelde. Angéende hvor tet vi er pd at have de
nytestamentlige forfatteres ord bevaret, har Tommy Wasserman bemerket, at selv de tekstkritikkere,
som er mest pessimistiske angdende, om det vi kan rekonstruere svarer til de nytestamentlige
forfatteres tekster (f.eks. Ehrman), ger brug af sdkaldte indre kriterier til at skelne mellem
tekstvarianterne (Wasserman 2018, 19). Man kan f.eks. argumentere ud fra, hvordan Lukas plejer at
formulere sig, til hvilke varianter, der kan og ikke kan komme fra hans pen, men det forudsetter, at
vi 1 det mindste har adgang til ”the approximate text of the authors” (Wasserman 2018, 21).

Konkrete rad til ikke-specialister

Nogle skal specialisere sig indenfor det tekstkritiske felt, og en del flere ber af ovennavnte arsager
soge at holde sig opdateret. Den relativt nyudgivne (2019) antologi Myths and Mistakes in New
Testament Textual Criticism, redigeret af Elijah Hixon og Peter J. Gurry, er et godt sted at begynde
for alle, som beskaftiger sig med bibelfortolkning, teologi eller apologetik pa forskellige niveauer
(Hixson og Gurry 2019). Bogens mange forfattere gor op med en del udbredte misforstaelser, og
kapitlerne er skrevet i et relativt tilgaengeligt sprog.

[549]



i/ | eMissio 6 (2021)

Forkyndere, som har bare basale ferdigheder indenfor de bibelske sprog, ber gere sig den umage at
konsultere teksten pa originalsproget under sine forberedelser. At konsultere tekstens varianter, kan
nogle gange komplicere eller nuancere ens forstaelse af teksten, men andre gange forsimple den. Jeg
kan f.eks. forestille mig, at nogle forkyndere vil opleve det befriende, at man den 14. sendag efter
trinitatis ikke behgver at forklare, hvorfor Gud skulle lade en engel stige ned i vandet i Betesda dam,
som det fremgar af Joh 5,3b—4, da verset ikke kommer fra evangelisten, men er blevet tilfojet senere.
Pé trods af, at verset ikke er inkluderet i den graeske tekstudgave, som D092 er oversat fra, har
overs@tterne medtaget det i oversattelsen og noteret i en fodnote: “Findes ikke i de @ldste
handskrifter”. DO92 satter desverre ikke disse noter konsistent. Eksempelvis er scenen med englen
og Jesu blodige sved i Gethsemane (Luk 22,43-44) ikke paheftet nogen fodnote, og det samme
gaelder Jesu ben om tilgivelse for badlerne, som ikke ved, hvad de gor (Luk 23,34a), selvom begge
passager ikke er skrevet af Lukas. At inkludere passager i en oversattelse, som i kildeteksten® er
markeret som senere tilfojelser,” er et redaktionelt valg taget af oversetterne, men det ber vare et
minimumskrav, at det noteres konsistent i fodnoterne. Den kun delvise notering er misvisende. I lyset
af sddanne eksempler, er det altsa tilrddeligt, at man ikke laegger alle sine &g i DO92-kurven under
sit arbejde med teksten. Hvis man har brug for en vurdering af tekstens sikkerhed i de mange steder,
hvor teksten rummer problemer, kan det anbefales at anskaffe sig det graeske NT, som United Bible
Society udgiver med henblik pa bibeloversattelse (UBSS5). Teksten er den samme som i Novum
Testamentum Graece (= Nestle-Aland 28), men apparatet er skéret ind til kun at indeholde de
variationspunkter, som er vigtigst hvad angér spergsmalet om den mest oprindelige tekst. Alle
udgivernes valg er markeret med henholdsvis A, B, C og D for at indikere, i hvor hgj grad udgiverne
foler sig sikre pa tekstens ordlyd, eller med en ¢, for at indikere hvornar, udgiverne afstér fra at veelge
mellem to ligevaerdige leesemader.
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