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Resume

Artiklen pépeger, at helliggerelsen er et svagt punkt i den lutherske tradition og serligt i dansk
teologi. Erik Pontoppidan papegede det i 1700°tallet, og Seren Kierkegaard gjorde det igen i
1800’tallet. I 1900°tallet forte den dialektiske teologis fejlslutning til et opger med
helliggerelsen. Det kom tydeligt frem hos Tidehvervsteologen N. Otto Jensen. Enkelte danske
teologer er gaet imod stremmen ved at papege oversete aspekter i Luthers opfattelse af
helliggorelsen. Lerfeldt, Ngjgaard og Horstmann kan nevnes. Denne sene Prenter korrigerede
kursen. Artiklen udvikler en nedvendig korrektion til fejludviklingen i den lutherske tradition,
hvad angér helliggerelsen.
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Indledning

Mit emne er Helliggorelsens nodvendighed i dansk teologisk kontekst.! Der ligger en veerdiladning
indbygget i den formulering. Helliggorelsen er nedvendig, hvis den kristne tro og det kristne liv skal
vaere egte, ogsd selv om helliggorelsen har veret omstridt i lutherske sammenhange siden
reformationen i forste halvdel af 1500-tallet. Jeg kan ogsa tilfgje en praecisering, at der vil vere fokus
pa de seneste 100 ar efter Forste Verdenskrig og den luthertolkning og bibeltolkning, som det har
kastet af sig.

! Bearbejdet semesterstartsforelaesning pd Menighedsfakultet i Aarhus d. 31. januar 2019.
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Retfeerdiggorelsens nedvendighed

Som lutherske kristne er vi meget taknemmelige for, at Martin Luther i1 begyndelsen af 1500-tallet
satte retferdiggerelse af tro pd dagsordenen pa en méde, som fik Den romersk-katolske Kirke til at
revne. Jeg var villig til at forsvare den lutherske opfattelse af retferdiggerelse af tro alene, da man 1
1995 preesenterede Feelleserklceringen om Retfeerdiggorelsesiceren (Felleserkleringen 1996). Det er
en fagligt problematisk erklering, der sogte at finde sagligt uholdbare kompromisser mellem
romersk-katolsk og luthersk opfattelse af l&ren om retferdiggerelse (Petersen 2001).

Retferdiggerelse af tro alene er en nedvendighed. Det vaekker ansted blandt katolikker, nar vi taler
om “troen alene” som grundlag for retferdiggerelse. Det er i s@rlig grad opsigtsvekkende, fordi
Luther ogsé sagde, at i det levede liv er troen aldrig alene. Men svaret pd det problem er, at
retferdiggorelsen og helliggarelsen er to forskellige ting.

Det er sagt og ofte gentaget, at artiklen om retfaerdiggerelsen er den artikel, som kirken stér og falder
med. Det er ikke et Luther-citat, selv om det ofte hores sddan. Alister McGrath har lavet en egentlig
undersogelse af oprindelsen af den setning (McGrath 1986: 207-228). Han konkluderer, at saetningen
kom i omleb i begyndelsen af 1600-tallet og senere er blevet brugt af bade lutheranere og reformerte
(McGrath 1994: 23).

Luther siger i Store Galaterbrevskommentar, at ’hvor artiklen om retfaerdiggerelsen er gaet tabt, der
er hele den kristne lere gaet tabt med den” (Luther 1981: 37). Han skriver ogsé: ”Den, der slipper
artiklen om retferdiggerelse af heende, kender ikke Gud og er en afgudsdyrker” (Luther 1984: 127).

Hvis man mener, at det er den eneste artikel, som kirken star og falder med, har man mistet det
teologiske overblik. Det sker for nogle, men ikke for alle (Rasmussen 2008: 12-16). I oldkirken satte
de kristne teologer liv og velfaerd pa spil for to uopgivelige sandheder, laeren om Kristi to naturer og
leeren om Guds treenighed. Ud fra Den athanasianske Trosbekendelse er det tydeligt, at man i
oldkirken mente, at bade kristentroen og kirken faldt, hvis en af de sterrelser stod for skud (Maland
1985: 288). Luther tilslutter sig Den athanasianske Trosbekendelse i De schmalkaldiske Artikler fra
1537 (Maland 1985: 238).

Men er alt sagt blot, fordi man kan havde retferdiggerelsen af tro pa det rette made? Nej! I dansk
kirkeliv er der efter ar 2000 e.Kr. mange, der haevder retferdiggerelsen af tro, og nar man har sagt
det, sé gar en del videre til lovsangen, andre gér videre til missionen og andre igen gér videre til at
bygge kirke pé en socialt inkluderende méade. Ikke et ondt ord om de tre tilfelde.

Men har helliggorelsen den plads i forkyndelsen i den luthersk-danske kontekst, som den ifelge de
bibelske tekster og de centrale tekster fra reformationen ber have i menigheden? Min péstand — eller
tese om man vil — er, at helliggerelsen er nodvendig for kristenlivet, og at helliggerelsen generelt har
fiet en stedmoderlig behandling i dansk kirkeliv i de sidste 100 ar. Det er derfor nedvendigt at fa den
pa dagsordenen igen.
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Historiske eksempler efter reformationen

Det ligger i den lutherske tradition, at man frygter, at blive fariseisk selvretferdig og katolsk
gerningsretfaerdig. Men er dette ikke en forsimpling? Er der ikke reel risiko for at ende i den modsatte
yderposition, antinomismen?

Dagens emne har optaget mig gennem mange r, og i min Ph.D.-athandling har jeg skrevet om tre
personer, der var optaget af sammenhangen mellem troen og de gode gerninger, der vokser ud af
troen. En af de personer er den danske biskop Erik Pontoppidan (Petersen 1997). Han er et eksempel
fra 1700-tallet, som viser, at der var problemer med helliggorelsen i den danske lutherdom. Han var
i en periode biskop i Bergen i Norge. Det var kong Christian VI, der under statspietismen fik Erik
Pontoppidan frem i en god position sammen med salmedigteren Hans Adolf Brorson og homiletikeren
Peder Hersleb.

Pontoppidans hyrdebreve til provster og praester viser vigtigheden af et helligt liv.> Den evangeliske
leres sandhed, renhed, rigtighed og ortodoksi har stor vaerdi. Men alt dette er vaerdilest i Guds dom,
hvis det er adskilt fra et helligt liv. Et vanhelligt liv er til spot blandt folket, nar det vanhellige liv
leves af dem, der skulle vare oplyste tjenere og lovens forsvarere, nemlig prasterne. Pontoppidan
navner, at han associativt har tenkt pa prastekraven, som den mellesten Jesus omtaler (Matt 18,6).
Pontoppidan navner flere skriftsteder (Jer 23,13-14, S150,16-17 og Rom 2,17-24), der underbygger,
hvordan et vanhelligt liv er til skade hos prester, der har navn af at vaere ortodokse. Pontoppidan
navner en udtalelse af Johannes Kappadokieren til pave Innocent III: Dine ord, Hellige Fader, er af
Gud, men dine gerninger er af Dj@velen (Pontoppidan 1753: 13-17). Den rette forkyndelse skal folges
op med et helligt liv.

I Pontoppidans laeseverdige pastorallere Collegium Pastorale Practicum fremlagger han sin
bekymring for sadernes forfald. Han polemiserer ofte mod den romersk-katolske kirke og dens
teologi. Men dette folges op af en stor portion selvkritik pad den lutherske kirkes vegne. Efter
Pontoppidans mening loste hverken reformationen eller ortodoksien de store problemer. Ganske vist
genfandt reformatorerne evangeliet og den frihed, som det rummer. Men det efterfolgende problem
blev, at alt for mange nu i stedet tager evangeliet til indtegt for sin egen losagtighed under deekke af
evangeliets frihed. Reformationen og ortodoksien har medfert en dobbelthed; oget kundskab om
sandheden og sveekket lydighed mod sandheden. Evangelisk frihed har ofte udartet til kedelig
sikkerhed. Pontoppidan forudsatter, at praesten mé vere ortodoks i sin lere. Men det er afgerende, at
presten viser sin gudsfrygt i livet (Pontoppidan 1757: 9, 15-17, 160-162, 234-235, 244-245 og 553).

Seren Kierkegaard s& 100 &r senere det samme problem i1 lutherdommen. Det fremgar af et lille skrift
Til Selvprovelse, Samtiden anbefalet, som Kierkegaard udgav i 1851. Egentlig er det en kristelig tale
med Jakobs brev 1,22-27 som udgangspunkt. Han anlagger et historisk perspektiv og placerer sit eget
anliggende 1 det historiske. For reformationen var gerningen afgerende. Katolicismen og

2 Der ses her bort fra det folkeopdragelsesprojekt, som statspietismen ivarksatte, og som prager Pontoppidans
katekismeforklaring.
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klosterveesenet forvandlede néden til en ny lov. "Alt var blevet Gjerning" (Kierkegaard 2009: 44).
Kierkegaard anerkender Luthers indsats. Med Luther kom nemlig troen ind pa den rette plads. Sé
kunne det usande og usunde ved gerningen tages bort, s& gerningen stod i overensstemmelse med sin
hensigt. Men problemet med Luther var blot, at han skubbede Jakob til side. Konsekvensen blev, at
man vil vere kristen pd en sa billig made som muligt. Derfor er det ofte falske alternativer, der
opstilles. 1) Enten vil man gere gerningerne fortjenstfulde, hvis de skal med, 2) Eller man giver ndden
og troen den rette plads og skubber gerningerne helt ud.

Det ligger Kierkegaard pa sinde at sige, at det er en fejludvikling i lutherdommen. Han skriver nemlig,
at "det sande lutherske .... var Christendom" (Kierkegaard 2009: 46). Kristendommens fordring er:
Dit liv skal leves i gerningerne sa anstrengt som muligt, at du ydmyger dig og frelses ved naden. Livet
1 gerningerne skal vare en tugtemester til Kristus. Det, som Luther efter Kierkegaards opfattelse vil
bruge gerningerne til, er ogsa at vidne om sandheden.

Kierkegaard beskriver sit eget anliggende som at vaeekke uro i retning af inderliggerelse (Kierkegaard
2009: 49-50). Der er to slags uro, 1) uroen i troshelte og sandhedsvidner, 2) uro i retning af
inderliggerelse. Det er det sidste Kierkegaard efter eget udsagn er ude pa, alligevel er Luther et
forbillede: "Tenk dig Luther i vor Tid". Luther ville have reageret med sit eget billede fra en
prediken: Verden er som den fulde bonde, nar man hjelper ham op fra den ene side pd hesten si
falder han ned pé den anden Side« (Kierkegaard 2009: 52). Det ligger i Kierkegaards opfattelse, at
Luther ville leegge betoningen et andet sted, hvis Luther stod frem i 1851 og retrospektivt sa pé sin
egen virkningshistorie. Kierkegaard er overbevist om, at Luther ville rehabilitere Jakobs brev for at
modarbejde skaevheden. Det skal ikke ske, for at gore gerningerne gaeldende imod troen. Nej det skal
ske for, at troen ikke skal vaere et skalkeskjul for raffineret verdslighed, siger Kierkegaard. Det
lutherske er sandheden, men desverre en misforstdet sandhed, hvor hovedsatningen hos Jakob
("Ordets horere") er brugt til at tilsides@tte undersatningen hos Jakob ("Ordets gorere"). Kierkegaard
onsker et ret forhold mellem at vare ordets herere og ordets garere, et ret forhold mellem tro og
gerning. Han ensker ikke at gore undersatningen til overs@tning, men han navner en raekke ting,
som misforstdelsen har efterladt en mangel pa: "Gjerningerne, Existensen, det at vidne og lide for
Sandhed, Kjerlighedens Gjerninger o.s.v." (Kierkegaard 2009: 52). I den korte tekst er der
antydninger af, at det pseudonyme skrift Frygt og Beven og det opbyggelige skrift Kjerlighedens
Gjerninger kan ses som Kierkegaards svar pa lutherdommens problem.

Luthers problem med Jakobs brev

Erik Pontoppidan og Seren Kierkegaard er ikke hvem som helst. Fra hvert deres arhundrede retter de
en analyse og en kritik af et af lutherdommens store problemer, nedvurderingen af troens gerninger
og den manglende helliggorelse. I det normative udgangspunkt ser vi, at Jesus diskuterede med
fariseerne, og en dag sagde han til dem, at de var Abrahams bern, hvis de gjorde Abrahams gerninger
(Joh 8,39). Abraham er de troendes far (Rom 9,6ff., Gal 3,7). S& der skal vere en sammenhang
mellem tro og gerning.
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Martin Luther blev selv opmaerksom p4, at helliggorelsen var meget vigtig. Det skete sent i hans liv,
i 1530’erne, da han matte g& ind i opgeret med antinomisterne.> Nér Luther alligevel selv er
medvirkende til, at der i den lutherske virkningshistorie har veret et problem med helliggerelsen, sa
skyldes det ikke mindst den méde, hvorpd Luther behandlede Jakobs brev og de andre sene skrifter i
NT. Luther var kontroversteolog, og skrev det ene skrift efter det andet om enkeltemner. Nogle gange
skrev han noget, der var i modstrid med noget, han havde skrevet et andet sted. Han var meget
spontan.

Det er Luthers store fortjeneste, at retfeerdiggerelse af tro blev sat frem som afgerende. Men der var
et problem. Luther leeste hos Paulus, at Abraham blev retfeerdiggjort af tro (Rom 4,1-3, 4,9-13, Gal
3,6-14). Hos Jakob leste Luther, at Abraham blev retfaerdiggjort af gerninger (Jak 2,18-24), og derfor
mente Luther ikke, at Jakobs brev var apostolisk, selv om det var godt at laese. Han forstod ikke at
Paulus skrev til lovbundne mennesker, og at Jakob skrev til mennesker, for hvem troen var blevet en
teori.

Martin Luther afviste, at Jakobs brev var skrevet af en apostel. Brevet forkynder ikke Kristus, og
anvender Abrahams retferdiggerelse i modstrid med Paulus, mente Luther (Luther 1980c: 166-167).
Ofte er der i1 lutherske sammenhaenge i1 preedikener blevet fort polemik imod at bygge pé folelser.
Man skal bygge pa Guds ord. I luthersk tradition er en bestemt folelse meget sterk; angsten for at
vare fariseisk og katolsk. Men i sin fortale til Johannes Abenbaring skriver Luther: “Jeg siger, hvad
jeg foler. Hvad jeg savner ved denne Bog er ikke blot dette, at jeg hverken finder den apostolisk eller
profetisk”. Luther kan for sin egen folelsesmassige del ikke se, at den bog skulle veere Helligandens
vark. Han ligestiller den med det pseudoepigrafiske skrift 4. Esra (Luther 1980d: 68). Er det virkeligt
sandt, at enhver kan mene, hvad man vil om et skrift, der ifelge sit selvvidnesbyrd er en del af Guds
abenbaring? De navnte fortaler er fra 1545, og Luther dede d. 18. februar 1546.

Det bemerkelsesverdige er, at Luther understreger, at vi frelses ved troen alene, men han siger ogsa,
at troen aldrig er alene. Et relevant eksempel fra 1531 er relevant at nevne, hvor Luther var enig i
intentionen 1 Jakobs brev. I Store Galaterbrevskommentar fra 1531 har Luther en diskussion af
udsagnet hos Moses: Hvis du holder buddet, skal du ga ind til livet. Der er varianter hos Moses (3
Mos 18,5) og Jesus (Matt 19,17), hos Ezekiel (Ez 20,11) og Paulus (Rom 10,5 og Gal 3,12). Moses
siger, at alle, der ikke geor lovens gerning, er forbandede, og Paulus siger, at alle, der gor lovens
gerning, er forbandede. Men det er netop retferdiggerelse af tro, der er svar pa det, for man kan ikke
frelses ved loven enten ved at bryde den eller ved at overholde den. Deri er Moses og Paulus helt
enige. Det er retfaerdiggerelsen af tro, der siger, at alt hvad, der er udenfor Abrahams tro, er forbandet,
hvis det regnes som grundlag for retferdiggerelse. Luther anforer to skriftord for, at det er sddan, et
af Paulus og et af Jakob. Stedet, som Luther anferer fra Paulus, er Rom 8,4, og Luther formulerer
indholdet sddan, at “lovens retferdiggerelse opfyldes i os” (Luther 1981: 337). Den danske

3 Luther var tidligt klar over sondringen mellem retfzerdiggerelse og helliggerelse. Han sondrer mellem to slags
retferdighed i skrifterne Om den dobbelte retfeerdighed (1519) og Mod Latomus (1521). Det er imidlertid en anden
skarphed, der kommer frem i opgeret med antinomisterne.
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oversattelse fra 1992 lyder: "for at lovens krav skulle opfyldes i os, som ikke lever i lydighed mod
kedet, men i lydighed mod Anden” (Rom 8,4). Det citat fra Jakobs brev, som Luther kommer med,
lyder ”’»lkke lovens herere, er retfeerdige for Gud; men lovens gorere skal retferdiggeres.«” (Luther
1981: 337). Det er en lidt fri gengivelse af indholdet i Jakob 1,22-26. Det stemmer med
sammenhangen i Rom 2,13.

Det bemarkelsesvardige er, at Luther her anerkender Jakobs anliggende, og forklaringen er, at nar
bade Moses og Jesus siger, at den, som holder budene, skal leve og gé ind til livet, er er der én der
gjorde det. Jesus var den eneste, der levede syndfrit og derfor kunne deden ikke fastholde ham, og
han opstod. Ved retferdiggerelsen af tro, hvor et menneske tror Guds lefter, tager den syndftrie og
retfeerdige Kristus bolig i den troendes hjerte, og Gud erklerer synderen retferdig. Derefter folger
helliggorelsens kamp mod kedets og syndens drifter i det indre menneske.

Luther fortjener stor tak for hans indsats og hans skrifter. Men vi lever ikke 1 1500-tallet. Luthers
skrifter er situationsbestemte lejlighedsskrifter, som rummer afgerende vigtige sager, som er
relevante for os i dag. De rummer ogsa en del tidsbestemt stof fra situationen i ferste halvdel af
1500’tallet. Luthers kanonkritiske problem med Jakobs brev i 1545 kort for hans ded i februar 1546
har en virkningshistorie, som i almindelighed har varet med til at nedbryde tilliden til Bibelen som
helhed og i serdeleshed har nedbrudt forstaelsen af helliggerelsens nedvendighed.

Dansk teologi efter Forste Verdenskrig

Vi er naet til dansk teologi i de seneste 100 ar. Forste Verdenskrig sluttede i 1918. Det var en
traumatisk situation, og teologerne métte forsege at tenke nyt. Dansk teologi havde siden
reformationen modtaget enorm indflydelse fra Tyskland. Efter oplysningstiden havde filosoffer som
Kant, Hegel, Marx og Nietzsche, og teologer som Schleiermacher, Ritschl og Troelsch alle evet stor
indflydelse pd presterne igennem deres uddannelse pd Det teologiske Fakultet i Kebenhavn.

11912 havde Ernst Troelsch for alvor sldet igennem med sin kulturprotestantisme, hvor han gennem
en historisk undersegelse af protestantismens forhold til den moderne verden havde pavist, at den
forte til fremgang. Gud havde gennem samfundets kristianisering vist, at verden var i fremgang pa
fornuftens, etikkens og industrialismens omrade (Johansen 2018: 18). Forste Verdenskrig (1. august
1914 - 11. november 1918) var en katastrofe for mennesker i de lande, som var involveret i krigen.
Men den blev ogsé en krise for teologerne, idet deres optimistiske udviklingstanke kollapsede. Forste
Verdenskrig blev en alvorlig krise for alle de, som tankte, at kristendommen forer fremgang med sig.

Fra engelsk og amerikansk hold var der i slutningen af 1800’tallet kommet en sterk stromning ind
over det kristne Danmark i form af Holiness Movement. Store grupper af leegfolk og en del praester
var preget af Holiness Movement (Larsen 2007: 137-171). Det er en stremning fra engelsk og
amerikansk hold, som har metodistiske og puritanske redder (Olesen 1996: 140-147). Bevagelsen
var ikke entydig. Der var intern debat, om man skulle forvente en second blessing i kristenlivet, og
der var ogsé forskellige synspunkter pa, om kristne kunne blive syndfrie. Men der var en tendens i
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retning af at soge fuldkommenheden (Olesen 1996: 79-167). Holiness Movement og den dialektiske
teologi kom til at st som falske alternativer i synet pa helliggerelsen.

Dialektisk teologi i Danmark

Det er i dette moment af svaghed, at den dialektiske teologi bryder igennem. Det sker med Karl Barths
Romerbrevskommentar fra 1922. I Danmark udkom ferste argang af tidsskriftet Tidehverv i 1926.
Det var en persongruppe, der gjorde op med den psykologiserende teologi i de kristelige foreningsliv.
I Tidehvervs teologi segte man en mere objektiv teologi, og det forte til en syntese af dialektisk teologi
inspireret af Barth, eksistensfilosofien hos Heidegger og Sartre og eksistensteologien hos Bultmann.
Som érene gik blev det mindre Barth og mere Bultmann.

Tidehvervsteologerne tog et opger med al religion. Det var arven fra Schleiermacher og
missionsbevagelserne, der stod for skud. Kristoffer Olesen Larsen, en af de fire stiftere af Tidehverv,
var inspireret af Nietzsches religionskritik sammen med Barth og Bultmann. Tidehverv gjorde op med
al moralisme og ikke mindst helliggerelsen 1 kirkelige og missionske kredse. Der opstod en voldsom
polarisering mellem missionsmand og Tidehvervsfolk. Det siges, at missionsfolk tog deres fromhed
hejtideligt og Tidehvervsfolk tog deres ufromhed hejtideligt (Bach 2018: 96).

Opgeoret med helliggorelsen

Den katolske teologi satte forholdet mellem retferdiggerelse sammen sddan, at retfeerdiggerelsen blot
bliver en formel godkendelse af helliggorelsen, nér livet er slut. Derfor bliver retferdiggerelsen ikke
det store emne her 1 livet.

I modsatning til det star den dialektiske teologi, der satter forholdet mellem retfeerdiggerelse og
helliggorelse sammen sddan, at helliggerelsen reelt blot blev et synonym for retferdiggerelsen, eller
blot en gentagelse af retfeerdiggerelsen og dermed overfledig i sig selv.

Den dialektiske teologis fejlslutning bestér i, at helliggerelsen ikke har reel betydning 1 det levede
kristenliv. Det er 1 hvert fald sddan i den danske lutherske kontekst.

Tidehverv reagerede pa den inspiration, som Holiness Movement havde gvet pa kirkelige kredse 1
Danmark. Den stromning var preget af et metodistisk og puritansk udgangspunkt med helliggerelse,
kraft og sejr ved menneskets egen vilje til at folge Jesu forbillede (Larsen 2007: 146). Tidehverv
afviste vaekst og helliggerelse i de kristnes liv (Larsen 2008: 149).

Tidehvervs nej til vaekst og helliggorelse

Et eksempel pa den dialektiske teologis fejlslutning angéende helliggerelsen er Tidehvervsteologen
N. Otto Jensen. Han holdt adskillige interessante foredrag og skrev en del spaendende artikler om
Luther fra Tidehvervs opstart og indtil 1959, hvor foredragene og artiklerne blev samlet i bogform.
N. Otto Jensen skrev artikler om emner som “Retfaerdiggerelse og helliggorelse hos Luther”, og ”Den
gode gerning hos Luther” (Jensen 1959). 1 1935 holdt N. Otto Jensen et foredrag pd sommermeodet
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pa Hindsgavl. Det blev trykt som en artikel "Lovens vedvarende gyldighed for den kristne” med
undertitlen ”Luthers kamp mod antinomisterne” i Tidehverv 1936. Her dykker vi ned hos N. Otto
Jensen.

Jensen viser, at Luther selv 1 1527 udtrykker sig meget antinomistisk, fordi han vil gere op med
katolsk opfattelse af retferdiggerelse og helliggorelse. 10 ar senere, i 1537 kommer Luthers
medarbejder Agricola og siger det samme, som Luther sagde i 1527, men nu ma Luther sige noget
andet, end det han sagde i 1527, fordi det er blevet misbrugt imod Luthers oprindelige hensigt.

Allerede 1 1527 havde Luthers nermeste medarbejder Melanchthon haft serigse indvendinger imod
Luthers retorisk overdrevne udsagn om friheden fra loven. Melanchthon sagde nemlig, at loven skal
forkyndes, boden og angeren (contritio) kommer af lovens forkyndelse. I 1527 mente Luther ikke, at
almene folk kunne forstd det, sa han sagde bare, at evangeliet skaber syndserkendelse. I 1537 matte
Luther indse, at dette letkebte svar blev brugt til lesagtighed, og det blev brugt imod Luther.

I De schmalkaldiske Artikler — som er Luthers eget bekendelsesskrift fra 1537 - er Luther helt klar
pa, at det er loven som frembringer syndserkendelse (Maland 1985: 247-248). Det er helt
grundlaeggende hos Paulus, der siger: ”Og vi ved, at alt, hvad loven siger, taler den til dem, der er
under loven, for at hver mund skal lukkes og hele verden std strafskyldig over for Gud. For af

lovgerninger bliver intet menneske retferdigt over for ham; det, der kommer ved loven, er jo
syndserkendelse” (Rom 3,19-20).

N. Otto Jensen redegor for det og nevner Luthers ord fra 1539 i skriftet Om koncilerne og kirken,
hvor Luther siger, at han “ikke vil have folk, som bliver i deres gamle vasen, trostet »med meget
sludder om syndernes forladelse og Kristi nade«”, ”»thi den Kristus findes ikke, som er ded for
sadanne syndere, som ikke efter syndernes forladelse afstar fra sddanne synder og forer et nyt
levned«” (Jensen 1959: 67). N. Otto Jensen gengiver, at Luthers synspunkt er, at der skal vare et
opger med synden i den enkelte troendes liv.

Jensen anferer en raekke Luthercitater: Loven er Guds evige, urokkelige uforanderlige vilje, som
aldrig 1 evighed bliver oph@vet. Gud kan ikke tilbagekalde sin lov, men den skal opfyldes til sidste
teddel og bogstav (Jensen 1959: 68-69).

Evangeliet er ogsa en stadfaestelse af loven, idet loven skal herske over kedet i den troende. Loven
skal ogsa veere galdende i1 det verdslige samfund, ellers udbryder anarki. Jensens Luther-tolkning
indeberer, at det troende menneske vedholdende star under loven og er skyldig under loven. Loven
er ikke frelsesvej. Kun ved evangeliet er man frigjort. Jensen mener, at loven stadigvak skal
forkyndes, for at synderen skal opleve sig skyldig, og evangeliet skal stadigvaek forkyndes, for at
synderen skal opleve sig tilgivet. Helliggarelsen kommer derfor til at besté i, at retferdiggerelsen
gentages. Det er som at spille Ludo og ustandselig blive slaet hjem til udgangspunktet.
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N. Otto Jensen citerer ogsa Luther for at sige, at ”»i og med troen modtager de den Helligdnd, som
skaber et nyt hjerte, der har lyst til loven og had til synden og frivilligt og gerne gor det gode«”
(Jensen 1959: 77). N. Otto Jensen beskriver, at den troende geor det gode (indikativ), hvorfor det er
forkert at tale om, at den troende ber gere det gode (imperativ). Han citerer Luther for at sige, at
“Lovens mal er, at tilstanden fra for faldet skal genoprettes. Loven skal opfyldes »sd rent og
fuldkomment som englene i Himlen opfylder den«” (Jensen 1959: 79). Adam og de troende skal leve,
s& de overalt frygter og elsker Gud. N. Otto Jensen kan ikke beskyldes for at veere antinomist. Han
sammenfatter selv Luthers udsagn: "Evangeliet er en stadfaestelse af lovens krav og lovens dom, ikke
en stadfaestelse af, at alt er ligegyldigt” (Jensen 1959: 69).

Men efter sine interessante udredninger konkluderer N. Otto Jensen. Luthers syn er, at loven har en
vedvarende betydning for de kristne. Men det har dbenbart ikke noget, der medferer forandring eller
vaekst 1 det levede liv: ”Da det hele er eskatologisk taenkt, og fuldendelsen sker gennem ded og
opstandelse, kan der ikke vere tale om nogen direkte vaekst; men jeg er med alt, hvad der lever 1 mig,
deomt til at do og vente mit liv af opstandelsen” (Jensen 1959: 79-80). Her forlader vi Jensen.

Det er rigtigt, at vi forst efter opstandelsen kan forvente et fuldendt liv uden synd, ondskab, og de
deraf folgende konsekvenser lidelse og ded. Men det er ikke rigtig, at der ikke kan vare tale om
vaekst. Adskillige udsagn i NT taler for vaekst i tro, hdb og kerlighed (Efes 4,15, Fil 1,9, Kol 1,10, 1
Tess 3,12, 1 Pet 2,2).

N. Otto Jensen vil for sin del afvise den antinomistiske fejlslutning, at loven ikke skal forkyndes for
kristne. Men det, som er problemet i N. Otto Jensens afvisning af vaeksten i helliggerelsen, er den
dialektisk-teologiske fejlslutning.

Der skal vere et opger med synden ogsd i dette liv. Jesus sagde: »Heller ikke jeg fordemmer dig. G4,
og synd fra nu af ikke mere” (Joh 8,11). Det er sagt efter, at farisaeerne kom slebende med en kvinde,
der var grebet pa fersk gerning i hor. Hvor var manden? Hor er ikke noget, man bedriver alene.
Fariseerne var maske svage, sd de ikke kunne fastholde ham? Maske er der en anden forklaring, at
kvinden fortred sine handlinger i modsatning til manden. Méske er det derfor, at Jesu svar er delt op
1 en retferdiggerelsesdel Heller ikke jeg fordemmer dig” og en helliggerelsesdel ”G4, og synd fra
nu af ikke mere”.

Opgoeret med synden ses ogséd hos Paulus, der siger: ”Den, der stjeler, ma ikke mere stjele, men skal
tvertimod slide 1 det og selv frembringe noget godt med sine h@nder, sa han har noget at give af til
den, der har behov for det” (Efes 4,28). Det er dette anliggende, som Jens Ole Christensen kalder tre
elementer i det rene hjerte; @rlighed, syndsbekendelse og syndsbekaempelse (Christensen 2018: 46).

Helliggorelsen hos Luther begynder 1 bibelteksterne. Her beskrives det kristne menneske som bade
ked og dnd (Gal 5,13-26, Rom 7,14-24, 8,3-16). Kedet er den onde syndige drift, der star Gud imod,
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og som bor i ethvert kristent menneskes indre. Dette syndige kod kaldes ogséd det gamle menneske,
og anden kaldes ogsa det nye menneske (Efes 4,17-5,7, Kol 3,8-10).

Helliggorelsen er ikke selvforbedring, men forvandling og fornyelse, nar man tager Guds ord ind over
sit liv og lader sig korrigere 1 tanker, folelser, ord og handlinger. Gud virker gennem det middel og
varktej, som han har givet i denne verden; Ordet. Hos Luther spillede dette en rolle og kodeordet hos
Luther er ”simul iustus et peccator”. Sadan er det kristne menneske samtidig synder og retfaerdig. Det
skal forstds i to forskellige betydninger, en betydning med henblik pa retferdiggerelsen og en med
henblik pa helliggorelsen.

I retfeerdiggerelsen er mennesket helt igennem (“totus homo”) en synder i sig selv, men i
retferdiggorelsen er det helt igennem retfaerdigt ("totus homo”). I helliggerelsen er det anderledes,
der er det kristne menneske delvis synder og delvis retferdig (’partim — partim”) og i det kristne liv
skal der vaere en vakst, sa det bliver mere retferdigt og mindre synder. I det kristne menneskes indre
er der en kamp mellem Helligindens indflydelse og kedet, der altid modarbejder Andens indflydelse.
Det er en strid, og hvis der skal ske en vakst i helliggorelse, skal kedet dedes. Luther kalder det
mortificatio carnis pa latin. Det er den funktion, som loven skal have i den kristne efter
retferdiggorelsen.

Svend Lerfeldt

I dansk teologi var der nogle 4, der gik imod stremmen, nar det gjaldt helliggerelsen. Det er Lerfeldt,
Ngjgaard og Horstmann. Det, som N. Otto Jensen mangler, har Svend Lerfeldt til gengaeld i sin
doktorathandling Den kristnes kamp fra 1949 (Lerfeldt 1949: 16), nemlig forstdelsen af
helliggorelsens kamp hos Luther. I et kristent menneskes liv skal der vere bade retferdiggerelse af
tro og kedets dedelse. Det er Helligdnden, der er det aktive subjekt i helliggerelsens kamp i den
troende. Men helliggorelsen sker ikke uden kamp. Lerfeldt siger, at den dialektiske teologis fejl er, at
udelade talen om troens vaekst og kampen mod synden. Syndens skyld er borte i retferdiggerelsen,
men synden er aktiv som en femte kolonne. Hvis ikke den troende er med i Guds kamp mod synden,
sa bestar troen ikke (Lerfeldt 1949: 98).

Nojgaard

Niels Nojgaard, der skrev doktorathandling om Luther, gor geldende, at Lerfeldts Luther-tolkning
indeberer, at den barthske og tidehvervske teologi er en forfalskning af lutherdommen. Den rigtige
forstaelse af Luther er en treleddet storrelse, semper peccator, semper poenitentes, semper iusti, (altid
synder, altid bod og altid retferdig). Det er boden forstadet som kedets dedelse, som er bindeleddet
mellem mods@tningerne; synder og retfeerdig. Det er i den daglige anger og bod, at det gamle
menneske der, og det nye opstar (Ngjgaard 1949a: 848-850).

Nojgaard bekrafter, at ifolge Luther er troen en livsforvandlende magt. Troen er overhovedet ikke

tro, med mindre den befinder sig i stadig indevelse. Det gamle menneske skal nedkaempes, og
kaldsarbejdet er Guds middel til at indeve troen og draebe den vantro selvoptagethed. Hvis ikke det
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sker, sd udleverer man sig til synd og djevel (Negjgaard 1949b). Nejgaard var enig i, at ifelge Luther
er der vedblivende synd i den troende. Den nedvendigger en livslang bod, og ”Bodens Strid bliver
Etikkens Indhold” (Negjgaard 1929: 159).

Johannes Horstmann

Johannes Horstmann tog i tidsrummet fra 1960’erne til 1980’erne et opger med den eksistensteologi
og antinomisme, der var dominerende hos det tidlige Tidehverv. Horstmann understreger meget
tydeligt med Paulus, at loven er hellig, god og retferdig (Rom 7,12). Loven forbliver objektiv
rettesnor for Guds vilje med mennesker, selv om Kristus er lovens ende, nar det galder
retfeerdiggorelse af tro. Loven er for uretferdige (1 Tim 1,8-11), og alle troende har et uretferdigt
syndigt ked i sig, og derfor skal loven altid geres geldende pé dette uretferdige ked (Horstmann
1980: 29). Der er ingen retfaerdiggerelse af tro, uden at striden mellem anden og kedet bryder los.
Retfaerdiggorelsen er altid en forudsatning for helliggerelsen, men de er forskellige, selv om det er
den samme gudsgerning, der sker i dem (Horstmann 1979: 293-297).

Prenter

Regin Prenters oprindelige syn pa helliggerelsen ligger indbygget i hans doktorathandling Spiritus
Creator fra 1944 (Prenter 1944: 52-128). Prenter medgiver, at der er en real fromhed og en real relativ
retfeerdighed i det levede liv, men han afviser, at det er helliggerelse, for helliggerelsen alene er Guds
vark 1 det troende menneske. Prenter taler om vaekst i fornyelsen og helliggerelsen, men uden at den
troende har medansvar for fornyelsen og helliggerelsen. Men i1 1967 erkender Prenter, at Luther giver
det kristne menneske et medansvar for helliggerelsen. Det skriver Prenter i en tysk artikel, der ikke
blev udgivet pd dansk. I retfeerdiggerelsen er der tale om Guds alenevirken (monergisme), men i
helliggorelsen er det tale om et samvirke mellem Gud og det kristne menneske, sa der kan tales om
en relativ synergisme i helliggerelsen.

Prenter blev klar over, at man skal fastholde Luthers retferdiggerelseslare, men han blev ogsé klar
over, at Luthers egne tekster ikke underbygger, at retferdiggerelse og helliggorelse er ét og det
samme, men at helliggerelsen indebarer, at den kristne har et medansvar (Prenter 1967: 264-281).

Luthers udgangspunkt

Luther slog ifelge traditionen 95 teser op pd deren til slotskirken 1 Wittenberg d. 31. oktober 1517.
Tese 1 var formuleret séledes: ”Da Vor herre og mester Jesus Kristus sagde: Ger bod osv., tilkendegav
han dermed som sin vilje, at de troendes hele liv skal vaere en bod”. I den felgende tese 3 uddybede
Luther: ”Han sigtede imidlertid heller ikke alene til den indre bod, ja den indre bod er ingen bod, med
mindre den udadtil medferer forskellige former for kedets dedelse” (Luther 1980a: 60). Luther ville
gare op med misbrug og vranglare i Den romersk-katolske Kirke. Han fokuserede pa, at et kristent
menneske retferdiggores ved troen alene. Grundlaget for retfaerdiggerelsen er for Luther alene troen,
som udtrykkes ved, at Kristus bor ved troen i de kristnes hjerter (Efes 3,17). Men troen er aldrig alene
siger Luther, og hans teser viser, at kristne ma leve i bod og bedring ikke kun i det indre men ogsé i
det ydre menneske.
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Den nedvendige korrektion

Det kan vaere relevant at se Luthers egen definition af helliggerelsen. Han skriver om konsekvensen
af daben 1 Den lille katekismus fra 1529: ”Det betyder, at den gamle Adam i os skal druknes ved
daglig anger og bod og do med alle synder og onde lyster, og at der i stedet for daglig skal fremkomme
og opstd et nyt menneske, som skal leve evigt for Gud i retfeerdighed og renhed” (Grane 1976a: 118)
288).

I Den store Katekismus fra 1529 skriver Luther, at Helliginden ved ordet “bevirker og foreger
helliggorelsen, sd at den daglig tager til og bliver steerk i troen og dens frugter, som han skaber”
(Luther 1976b: 119). Luther fortsetter: ”Da imidlertid helligheden er begyndt og dagligt vokser,
venter vi, at vort kad skal blive draebt og begravet med al dets urenhed, men derefter herligt komme
frem til syne og opsté i hel og fuld hellighed til et nyt, evigt liv. For nu er kun halvt rene og halvt
hellige, sa at Helligdnden stadig ma& arbejde med os gennem ordet og dagligt tildele os
syndsforladelse, indtil det liv nas, hvor der ikke mere findes tilgivelse, men hvor mennesker er helt
og holdent rene og hellige, ...” (Luther 1976b: 120). I norsk oversattelse lyder den vigtige s@tning:
”Na er vi bare halveis rene og hellige” (Maland 1985: 349). I den tyske tekst lod det: ”Denn jetzt
bleiben wir halb und halb rein und heilig” (Bekenntnisschriften 1992: 659). Hvor der i
retferdiggorelsen er tale om totalaspekter pa det kristne menneske, sa er der i helliggerelsen tale om
partialaspekter

Peder Norgaard-Hejen har derfor ret i, at ”vide kredse i lutherdommen har man sadvanligvis opfattet
retferdiggarelsen som forensisk-imputativ og 1 overensstemmelse hermed noget sterilt sat
lighedstegn mellem retferdiggerelse og helliggorelse” (Norgaard-Hojen 2006: 231). Den dialektiske
teologis fejlslutning er netop, at man setter lighedstegn mellem retferdiggerelsen og helliggorelsen.
Nogle gange siges, at helliggarelsen blot er retfeerdiggerelsens gentagelse. Afgerende er, at man er
afvisende med hensyn til vaekst i helliggerelse.

Den nedvendige korrektion af den dialektisk-teologisk fejlslutning angéende helliggorelsen er:

1) Retferdiggerelsen er et totalaspekt pd det kristne menneske, men helliggerelsen er et
partialaspekt (Grane 1976b: 120, Meland 1985: 349).

2) Retferdiggorelsen er punktuel, mens helliggorelsen er en proces. De to erkendelser stér efter
Lerfeldts og Horstmanns arbejde med Luthers helliggorelsesforstielse (Petersen 2019: 188-
210).

3) I retfeerdiggerelsen er det Guds alenevirken, mens der i helliggerelsen ifelge Luther og den
sene Prenter er et medansvar hos det kristne menneske, sa i helliggerelsen kan man tale om
en vis form for synergisme (Prenter 1967: 264-281).

4) Uden anger og bod, sa er kristentroen ikke @gte, men blot en teori, en ded forstandstro, et
selvbedrag. Det kan man lere af Nejgaards Luther-tolkning (Luther 1980a og Ngjgaard
1949a: 848-850).
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Antinomisme

Rapporten God forkyndelse fra 2015 viste en del om forkyndelsen pa den kirkelige hojreflej (Pedersen
2015: 11). Det er dokumenteret, at der er en tendens til funktionel antinomisme (Petersen 2018: 210-
254). Selv om man ikke formelt tilslutter sig antinomismen, s& forkynder man som om antinomismen
var sand. Man forkynder kun dele af Bibelens budskab. Man forkynder ensidigt.

Jeg vil nevne fire skriftsteder, som jeg adskillige gang har hert i forkyndelse, hvor der er tale om en
tvivlsom og meget ensidig udlaegning.

1) Forste eksempel: Et af de mest misforstiede og misbrugte bibelvers lyder: “For Kristus er
enden pa loven til retfaerdighed for enhver, som tror” (Rom 10,4). (graesk: telos, lovens mal,
mélsatning, formal). Det er problematisk at oversette ordet telos med enden, slutningen. Vi
frelses ikke ved loven men ved troen pa Kristus, der retfeerdigger. Men det er dermed ikke
slut med loven. Den har fortsat en funktion.

2) Andet eksempel: "Han satte loven med dens bud og bestemmelser ud af kraft for i sig at skabe
ét nyt menneske af de to og séledes stifte fred” (Efes 2,15). I det konkrete tilfelde taler Paulus
om den del af den gammeltestamentlige lov, der satte en adskillende mur mellem Israel som
Guds folk og sa hedningerne. Den adskillende lov har Kristus oph@vet, sa enhver hedning er
inviteret ind 1 Guds rige ved tro pé Jesus Kristus.

3) Tredje eksempel: ”Synden skal ikke vare herre over jer, for I er ikke under loven, men under
niaden” (Rom 6,14). En person, som tror pa Jesus Kristus, er retfeerdiggjort af tro, og er dermed
ikke under lovens herredemme, men under nadens herredemme. Det indeberer, a) at Kristus
har leskebt os fra lovens forbandelse ved selv at blive en forbandelse for vor skyld (Gal 3,13).
b) Kristus har taget lovens anklage og straf stedfortreedende, og derfor kan man ga Guds dom
1 made, hvis man er i Kristus. c¢) Kristus har kebt os fri af den vrangforestilling, at vi skal
opfylde Guds lov for at fa frelse. Men loven skal fortsat veere vern imod synden.

4) Fjerde eksempel: Et ofte citeret eksempel fra Paulus lyder: Til ... frihed har Kristus befriet
os. St derfor fast, og lad jer ikke atter tvinge under traelledg!” (Gal 5,1). Der er en fortsettelse,
som ikke ofte kommer med: ”Bradre, I blev kaldet til frihed. Brug blot ikke friheden som et
paskud for kedet, men tjen hinanden i karlighed” (Gal 5,13). Umiddelbart derefter kommer
forklaringen om kedets gerninger og dndens frugter.

Der er mange ting, som en kristen er kebt fri fra; synden, Djevelen, doden og dommen. Er man sé
feerdig med loven? Nej, for Guds lov afviser afgudsdyrkelse, utugt, tyveri, logn, bagtalelse osv. Er
man ogsd kebt fri fra loven, sa alle disse ting er tilladt efter, at troen er kommet til? Nej, hvis
forkyndelsen af evangeliet giver mennesker den opfattelse, at friheden fra loven indeberer, at synden
ikke er et alvorligt problem for gudsforholdet, sa lider forkyndelsen af et peedagogisk underskud. Ved
et fortsat liv 1 overtraedelse mister man arveretten til Guds rige (Gal 5,19-21). Overtradelse er en mere
alvorlig form for synd, end at vi dagligt synder 1 tanker, folelser, ord og handling.
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Guds lov

Vi mader i bibelstoffet en raekke forskellige begreber om loven. Moseloven er et kendt begreb i NT,
hvor det bruges (Luk 2,22, 24,44, ApG 13,38, 15,5, 28,23, 1 Kor 9,9). Det &kvivalerer med begrebet
Herrens lov (Luk 2,23, 2,24, 2,39). Det er et samlebegreb pa lovkomplekset i de 5 Mosebgger.* I NT
meder vi et par gange begrebet Kristi lov (1 Kor 9,21, Gal 6,2).° Det er et udtryk, der kun bruges om
loven 1 NT, fordi Kristus ogsa stir inde for loven. Det begreb kunne ikke bruges, for Kristus var
abenbaret.

Det er vigtigt at fastholde, at selv om der er et Gammelt Testamente og Nyt Testamente, sd er Gud
den samme. Selvom der er en gammel pagt og ny pagt, sa er Gud er den samme. Selvom der er forskel
pa Moseloven og Kristi lov, er Gud den samme.

Jesus Kristus, Hans himmelske Far og Helligdnden er tre personer i den ene treenige Gud. De er i gar
og 1 dag ja til evig tid den samme (Hebr 13,8). Derfor er der en konstant sterrelse, der hedder loven,
som Jesus og apostlene henviser til. Den steorrelse viser, hvordan Gud er i sin godhed, sandhed og
retfeerdighed, og hvorigennem Gud viser sin hellighed, nar han demmer og straffer ondskab, logn og
uretferdighed.

Guds lov er en ontologisk sterrelse, fordi Gud ikke forandrer sig. Han er konstant fra evighed til
evighed, og derfor kan sandhed aldrig ombyttes til logn. Godhed kan aldrig ombyttes til ondskab og
retfeerdighed kan aldrig ombyttes til uretfeerdighed. Hvis ikke Guds lov forkyndes, giver det tilharerne
et skevt billede af Gud, et mangelfuldt billede i forhold til, hvad Gud har abenbaret om sig selv i de
bibelske tekster.

Forkyndelsen af retferdiggerelsen skal vaere klar, sa den satter mennesket i frihed. Men forkyndelsen
af helliggorelsen ma fastholde lovens betydning for den syndige drift, kedet. Det er svigt, hvis ikke
dette sker. Paulus sperger: ”Seatter vi sé loven ud af kraft ved troen? Aldeles ikke! Vi gor loven
gaeldende” (Rom 3,31). Det er ogsa vigtigt at fastholde, at Helliginden er det agerende subjekt i
helliggerelsen, men det kristne menneske kan enten modarbejde eller arbejde med pa helliggarelsen.
Derfor formaner Paulus kristne til at arbejde med frygt og baeven pa sin frelse (Fil 2,12-13). Og
helliggerelsens hemmelighed er, at loven opfyldes i de troende, der lader sig lede af Helligainden
(Rom 8,3-4).

Findes der andet i NT, som siger noget om synd mod Helligdnden? Ja! Paulus skriver: ”Vold ikke
Guds hellige and sorg, den som I blev beseglet med indtil forlesningens dag” (Efes 4,30). Det er sagt
i en sammenhang med helliggerelsen (Efes 4,17-5,7), hvor kristne opfordres til at aflegger det gamle
menneske og at ifere sig det nye menneske, og et konkret eksempel pa det gamle menneskes synder

41 denne sammenhzang er det ikke relevant at diskutere sondringen mellem moralske regler, juridiske love og
ceremoniloven i Moseloven. Det er ej heller relevant at drefte renhedsforskrifterne og hellighedsloven i denne
sammenhang.

5 Det er ikke relevant at drofte naturens lov, som hidrerer fra Cicero, men som Paulus bererer i Rom 2,14-15. Naturens
liv er ikke relevant for helliggerelsen.
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er at lyve. Hvis en kristen mener at kunne fortsatte et liv med at lyve og forsvare lagne, sé er det
imod Helligdndens gerning, der virker helliggorelse.

Er gode gerninger ligegyldige?

I luthersk sammenhang medferer den antikatolske tendens, at man har tenkt darligt om gode
gerninger. Dagligsproget har bestemt ej heller hjulpet til et positivt syn pa gode gerninger. Ordet
gerningsmand er absolut et minusord. Men hvis man analyserer pa de mange nuancer, der er i
bibelstoffet, s& er der en rakke forskellige gerninger, der ifelge Bibelen udspringer af den
retfeerdiggerende tro pa Jesus Kristus:

Gerninger for troen Gerninger der udspringer af troen

Lovgerninger Omvendelsens gerninger (ApG 26,20, Matt 3,8, Luk 3,8)
(Gal 3,10) Gode gerninger (Matt 5,16, Efs 2,10, Kol 1,10, 1 Tim 6,18,
Lovlese gerninger Tit 3,14, Hebr 10,24)

(2 Pet 2,8) Troen | Troens gerninger (2 Tess 1,11-12)

Onde gerninger Kerlighedens gerninger (Joh 15,12)

(5 Mos 28,20) Barmhjertighedens gerninger (Luk 6,36)

Dette skema er sat op med en enkel mélsatning, nemlig at papege at bibelteksternes brug af ordet
gerning er mere nuanceret end den lutherske tradition i Danmark.°

Konklusion

Retferdiggorelse af tro er helt grundleeggende for en ret bibelsk og luthersk opfattelse af frelsens
grundlag. Sand kristen tro er en tro, der er virksom i handling. I Luthers tradition har der veret
alvorlige mangler i at leve den tro ud. Spirerne til denne fejludvikling findes allerede pa
reformationstiden, og folk som Erik Pontoppidan og Seren Kierkegaard har set det i de efterfolgende
arhundreder. I 1900°tallet bevirker den dialektiske teologi i Danmark, at der enten sattes lighedstegn
mellem retferdiggerelsen og helliggorelse, eller at det péstds, at helliggorelse blot er
retferdiggorelsens gentagelse. Det er den dialektisk-teologiske fejlslutning vedrerende
helliggorelsen.

Denne fejlslutning ma modarbejdes ved at fremholde de aspekter ved den Ilutherske
helliggerelsesopfattelse, som udger en nedvendig korrektion til udviklingen i 1900°’tallet.

® Da emnet er den danske sammenhang, ses der bort fra analyser af det graeske begreb ergon i NT, som formentlig vil
falde anderledes positiv ud.
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