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Resumé

”Den calvinske udfordring” er en kort indfering i fem karakteristiske temaer hos Calvin og i
calvinsk tradition: Dobbelt forudbestemmelse — en begraenset soning — en uimodstaelig ndde —
de troendes bevarelse — forsynet. De fire forste er taget fra klassisk fem-punkts-calvinisme, og
det sidste om forsynet har jeg tilfojet, da den har den samme karakter. Jeg giver en kort
karakteristik af de fem temaer, og derefter vurderer jeg dem ud fra Bibelen. Jeg har desuden
tilfejet et lidt sterre appendiks om Rom 9, da jeg savner en kort og praecis eksegese af denne
tekst, som argumenterer for en enkelt forudbestemmelse. P4 grund af internettet er den
calvinske udfordring blevet forsterket i vor tid, og denne korte indfering kan forh&bentlig skabe
en vis afklaring.
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Indledning

Reformationens to hovedpersoner er Luther og Calvin. De har et falles anliggende, har en delvis
feelles grundforstaelse, men divergerer pa nogle afgerende omréder. Der har derfor altid veret
brydninger mellem det lutherske og det calvinske, og den brydning er blevet intensiveret de seneste
ar pa grund af internettet. Mange i en luthersk sammenhang herer dygtige forkyndere og undervisere
pa internettet, som har en tydelig calvinsk profil. Det praeger. Calvinske synspunkter vinder frem. Vi
star med en forstaerket calvinsk udfordring. Jeg bruger ordet calvinsk om nogle bestemte elementer 1
calvinsk teologi, som vi finder hos Calvin og dem, som vil viderefere calvinsk teologi. Jeg teenker péd
dobbelt forudbestemmelse, en begranset soning, en uimodstaelig nade, en afvisning af frafald og pa
forsynet.! Disse temaer vil blive beskrevet i det folgende, og da spergsmailet om den dobbelte
forudbestemmelse og forsynet er mere komplicerede end de andre, far de mest plads i artiklen. Nar
man vokser op i1 en bestemt teologisk tradition, er det vigtigt, at man identificerer sig med den, laerer

! De fire forste er fra den sdkaldte fem-punkts-calvinisme, som er en sammenfatning af calvinsk teologi. Man har samlet
det i forkortelsen: TULIP: T — Total depravity; U — Unconditional Election; L — Limited Atonement; I — Irresistible
Grace og P — Perseverence of the Saints. Jeg har ikke taget den forste med, da der ikke er den store forskel mellem
luthersk og calvinsk pa dette omrade. Til gengzld har jeg taget forsynet med, da der i forsynstanken er den samme
grundlaeggende forstaelse af Guds magt som i de fire punkter, jeg har med.
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den at kende og bliver fortrolig med den. Néar det er sket, kan man teste den pa Bibelen for at se, om
traditionen er bibelsk. Artiklen er en hjalp til dette, for jeg vil 1 det folgende teste de naevnte temaer
og vurdere, om disse er bibelske, og om vi derfor skal slippe dem ind i vores tradition. Jeg vil ikke
sammenligne det calvinske med det lutherske eller vurdere det calvinske ud fra det lutherske, men
vurdere de naevnte temaer ud fra Bibelen. Den er normen. Den afger, hvad der er sandt. Det er
opgaven. I en artikel, som fokuserer péd forskelle, kan vi let glemme, hvor meget fzlles vi har med
den mere brede calvinske tradition. Vi er felles om bibelsynet, at Bibelen er Guds ord. Vi er fzlles i
kampen for bibelsk sandhed og teologi, og vi er falles om en raekke kernepunkter i vores tro:
Jomfrufedslen, en stedfortredende ded, opstandelsen, retferdiggerelse, betydningen af et nyt liv og
Jesu genkomst til dom og meget andet. Vi, som star i en luthersk tradition, har modtaget megen
inspiration fra den brede calvinske/reformerte tradition gennem éarene. Den ville jeg ikke have
undvearet, og den er jeg taknemmelige for.

Artiklen er bygget op pad den made, at jeg begynder med kort at beskrive centrum i det bibelske
budskab og de konsekvenser, det far for de nevnte calvinske temaer. Dernaest konkretiserer jeg og
beskriver de navnte temaer og vurderer dem ud fra Bibelen. Til sidst ssmmenfatter og perspektiverer
jeg. Der er begranset plads i artiklen, s& de enkelte temaer behandles kort og forhibentligt pracist.?

Den bibelske grundforstaelse

Bibelen dbenbarer, at den eneste sande Gud vil frelse mennesker. Hans kerlighed er til alle (Joh 3,16).
Hans frelse er for alle (Joh 3,17; 1 Tim 2,4; Tit 2,11; 2 Pet 3,9). Gud er derfor engageret i en intens
kamp for at nd alle med sin frelse. Derfor har han sendt sin sen til verden. Derfor er han ded 1 stedet
for hele menneskeheden, idet han tog menneskehedens synd og skyld pa sig (Joh 1,29; 2 Kor 5,15; 1
Tim 2,6; 1 Joh 2,2), og derfor er malet, at evangeliet om frelsen skal na ud til alle folk for at gere dem
til Jesu disciple (Matt 28,19-20). Dette er essensen 1 den bibelske grundforstaelse. Dette er den rade
trad 1 det bibelske budskab. Guds kearlighed er universel. Ingen star uden for den. Guds frelsesvilje
er universel. Heller ingen star uden for den.

Ved syndefaldet tabte Gud de to ferste mennesker, og det forte til ulydighed og synd blandt
mennesker, men fra syndefaldets tid har Gud kempet for at vinde mennesker tilbage gennem
evangeliet. Derfor finder vi i Bibelen en enkelt forudbestemmelse til frelse, og ikke nogen
forudbestemmelse til fortabelse. En enkelt og positiv forudbestemmelse stemmer med Guds
universelle kerlighed og frelsesvilje. Derfor finder vi 1 Bibelen en ubegranset soning, som galder
alle mennesker, for en ubegrenset soning stemmer med Guds universelle karlighed og frelsesvilje.
Derfor finder vi i Bibelen, at mennesker kan modsta Guds nade og frelse, for dette stemmer med Guds
universelle karlighed og frelsesvilje. Gud er ikke arsag til, at mennesker gér fortabt. Mennesker baerer
selv ansvaret og skylden, hvis de gar fortabt. Derfor finder vi i Bibelen, at mennesker har frihed til at
falde fra troen, og at de selv bearer ansvaret for frafaldet. Dette stemmer med Guds karlighed og

2 P4 norsk er der kommet en god introduktion til emnet. Arne Helge Teigen: Ny-kalvinisme. En orientering, Aguila-
Forlag 2014. Pa engelsk findes der f.eks. Jordan Cooper: The Great Divide. A Lutheran Evaluation of Reformed
Theology, Wipf & Stock, 2015.

[71]



i/ eMissio 6 (2021)

frelsesvilje, for Gud vil ikke miste én eneste af de troende (Matt 18,12-14). Derfor finder vi i Bibelen,
at det onde kommer fra Satan og mennesker, for Gud har givet plads til ondskab fra Satan og
mennesker. Gud styrer ikke alt 1 denne verden, sa han vil og virker alt. Dette stemmer med Guds
kerlighed og hans kamp for at vinde menneskeheden tilbage, og dette stemmer med, at han har
udskudt sin dom til genkomsten. De omtalte calvinske temaer star i modsetning til Bibelen.

De fire forste calvinske temaer hanger logisk sammen. De danner et system. Den dobbelte
forudbestemmelse er udgangspunkt, og af denne folger logisk, at Gud kun soner de udvalgtes synd
(begrenset soning). Af den dobbelte forudbestemmelse folger logisk, at Guds nide virker effektivt
(en uimodstaelig ndde), fordi Gud udferer, hvad han har besluttet, og af den uimodstielige nade folger
logisk, at de troende ikke kan falde fra, for Gud gennemforer, hvad han har besluttet. Systemet haenger
logisk sammen. Det sidste tema med forsynet er taget med, fordi man her udvider Guds uimodstaelige
magt til at geelde alt 1 denne verden, og det svarer til synet pd Guds magt i de fire forste temaer.

Den dobbelte forudbestemmelse

Jeg begynder med en dobbelt forudbestemmelse, fordi det er det logiske udgangspunkt for de fleste
af de temaer, jeg har valgt at beskrive. En dobbelt forudbestemmelse betyder, at Gud har forudbestemt
nogle til frelse og de ovrige til fortabelse. Man bruger ordet forudbestemmelse eller udvelgelse, eller
man taler om, at Gud har skabt nogle til frelse og de resterende til fortabelse.? Forudbestemmelsen er
Guds suveraene beslutning. Den er ikke athengig af noget i mennesket, men Gud beslutter frit og
suverent, hvem han vil frelse, og Gud beslutter frit og suverent, hvem han vil fere i fortabelse.
Beslutningen er ikke athaengig af, om et menneske har gjort noget godt eller ondt eller af et menneskes
karakter og kvaliteter. Gud treffer suverant sin beslutning, og Gud gennemferer suverent sin
beslutning. Man taler om Guds dekreter, som Gud gennemforer.

Begrundelse

Der er to argumenter for en dobbelt forudbestemmelse. Det ene argument er et logisk argument. Her
tager man udgangspunkt i, at Gud har forudbestemt nogle til frelse, og det er sandt. Den logiske
slutning er da, at Gud har forudbestemt de resterende til fortabelse. Det er et rent logisk argument.
Det andet argument er, at Bibelen bade lerer en forudbestemmelse til frelse og en forudbestemmelse
til fortabelse. Med hensyn til det forste henviser man til steder som Rom 8,28-30 og Ef 1,4-5, og det
er sandt, at Bibelen lerer en positiv forudbestemmelse til frelse.* Med hensyn til det sidste henviser
man til Rom 9,6-23. Det er nogleteksten.> I Rom 9,7-13 skriver Paulus om en udvelgelse af Isak

3 Jeg bruger ordene “udvelgelse” og “forudbestemmelse” i fleng, og jeg bruger begge ord om frelse og fortabelse.

4 Man kan henvise til mange flere steder.

5> Man henviser ogsa til Matt 11,25-27; 1 Pet 2,8 og Judas 4. I Matt 11,25-27 taler Jesus om to grupper. Gud har skjult
abenbaringen for de vise og forstandige, som er en betegnelse for de forhaerdede, som har afvist abenbaringen. Det er
nemlig kun i de forheerdede, at Gud skjuler sin abenbaring. Gud har abenbaret evangeliet for de umyndige, som er de
troende, som har taget imod evangeliet. For de troende derimod abenbarer Gud stadig evangeliet. 1 Pet 2,8 tolker man
péa den méde, at mennesker er bestemt til ulydighed. Verset skal dog forstas pa den méde, at de ulydige er bestemt til at
tage ansted i deres ulydighed. Det er ulydighedens konsekvens, som Gud har bestemt (se Peters forste brev pa
tkjaer.net). Judas 4 handler ikke om forudbestemmelse, men om forudviden, idet der forud er skrevet om, at de skal
demmes.
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fremfor Ismael og en udvalgelse af Jakob fremfor Esau, og man mener i den calvinske tolkning, at
det er en udvalgelse til frelse. ”Jeg elskede Jakob, men hadede Esau” handler om udvalgelse, sa Gud
uden nogen grund udvalgte Jakob og uden nogen grund forkastede Esau. I den calvinske tolkning
mener man, at vers 14-18 ogsa beskriver en udvalgelse til frelse og en forkastelse til fortabelse. Gud
velger frit og uden nogen grund i mennesker, hvem han vil forbarme sig over til frelse. Gud valger
frit og uden nogen grund i mennesker, hvem han vil forhaerde til fortabelse. I den calvinske tolkning
mener man, at pottemagerbilledet i vers 19-21 er en realistisk beskrivelse af Gud. Det betyder, at Gud
frit og suveraent skaber nogle mennesker (“’kar”) til frelse og frit og suveraent skaber andre mennesker
(“’kar”) til fortabelse. Denne tolkning finder man bekraeftet 1 vers 22-23, som i den calvinske tolkning
beskriver en dobbelt forudbestemmelse. Gud har bestemt nogle til edeleggelse og andre til herlighed.
Dette er i1 kort form den calvinske tolkning af Rom 9.

Vurdering

Den dobbelte forudbestemmelse er begrundet med et logisk argument og med en henvisning til, at
Bibelen larer en dobbelt forudbestemmelse. Nar vi skal vurdere denne leere, skal vi tage
udgangspunkt et andet sted, nemlig 1 Bibelens udsagn om Guds universelle kaerlighed og universelle
frelsesvilje. Joh 3,16 larer, at Gud elsker hele menneskeheden (”verden”), og at Gud elsker med
henblik pé at frelse alle. Gud ensker ikke, at nogen gér fortabt, men ensker, at alle far evigt liv. I 1
Tim 2,4 skriver Paulus om Gud som vil, at alle mennesker skal frelses og komme til erkendelse af
sandheden.

Paulus skriver om Guds vilje, og Gud vil altsé, at alle skal blive frelst (Joh 3,17; Tit 2,11; 2 Pet 3,9).
Guds universelle kerlighed og frelsesvilje udelukker er dobbelt forudbestemmelse. En
forudbestemmelse til fortabelse betyder, at Gud ikke elsker alle, men det geor han. En
forudbestemmelse til fortabelse betyder, at Gud ikke vil, at alle skal frelses, men det gor han. Ud fra
de klare og enkle udsagn om Guds universelle karlighed og frelsesvilje kan vi udelukke en dobbelt
forudbestemmelse. Det betyder for det forste, at det logiske argument i den calvinske tolkning falder
til jorden. Det er maske logisk, at ndr Gud forudbestemmer nogle til frelse, sa forudbestemmer han
de resterende til fortabelse. Men det er ikke bibelsk, for det er i modsatning til Bibelens udsagn andre
steder. Det betyder for det andet, at den calvinske tolkning af Rom 9 er forfejlet. Den kan se
overbevisende ud, men er i virkeligheden en fejllaesning, fordi man forstir de enkelte udsagn lesrevet
fra deres bibelske sammenhang. Udvalgelsen af Isak fremfor Ismael og Jakob fremfor Esau handler
1 deres bibelske sammenhang ikke om en udvelgelse til frelse og fortabelse, men om en udvalgelse
til at veere stamfaedre til det etniske Israel. Jeg elskede Jakob, men hadede Esau” beskriver ikke en
udvealgelse til frelse og en forkastelse til fortabelse, men at Gud genopbygger Israel, men edelegger
Edom pa grund af dets synd. Vers 14-18 handler ikke om udvalgelse, men om, hvordan Gud handler
med det udvalgte folk, Israel. Vers 15 er fejloversat i DO. Der star egentligt: Jeg vil forbarme mig
over den, som jeg forbarmer mig over og jeg vil vise ndde mod den, som jeg viser ndde mod.

Det er en forsikring om, at Gud vil vise det udvalgte folk barmhjertighed, og at Gud er bundet i sin
barmhjertighed til Israel. Det Israel, som Gud forbarmer sig over, vil Gud fortsat vise barmhjertighed.
Gud er ikke fri til at forbarme sig over, hvem han vil. Gud er heller ikke fti til at forhaerde, hvem han
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vil, for Gud forharder kun den allerede forhardede. Det viser eksemplet med Farao.® Vers 14-18
leerer, at ingen ydre fjender — selv ikke Farao — kan hindre Gud i at vise barmhjertighed mod sit folk
og fore det ud af Egypten. Pottemagerbilledet 1 vers 19-21 er ikke et realistisk billede, men et
hypotetisk billede. Gud kunne gere som pottemageren, men han ger det ikke. Vi skal skelne mellem,
hvad Gud kan, og hvad Gud faktisk ger. Gud kan skabe vredens kar (vers 22), men 1 virkeligheden
er han overbarende overfor vredens kar (vers 22). Det viser Paulus” kommentar til pottemagerbilledet
1 vers 22-23. Her larer Paulus ikke en dobbelt forudbestemmelse, men at nogle har forberedt sig selv
ved deres vantro til edelaeggelse, og at Gud har forudbestemt nogle til frelse.” Her lerer Paulus en
enkelt og positiv forudbestemmelse. Dette er 1 kortform min gendrivelse af den calvinske tolkning af
Rom 9,6-23. Den er forfejlet og laeser udsagnene losrevet fra deres bibelske sammenhang.

En enkelt forudbestemmelse

Bibelen lerer en enkelt og positiv udvalgelse til frelse, og denne laere er dels baseret pa de tekster 1
Bibelen, som beskriver udvalgelse til frelse (f.eks. Matt 22,14; Rom 8,28-30; Ef 1,3-14; 1 Thess 1,4;
2 Thess 2,13; 1 Pet 1,2). Vi har set, at det ogsa gelder Rom 9,6-23. Denne lere er dels baseret pa
Guds universelle kerlighed (Joh 3,16) og frelsesvilje (Joh 3,17; 1 Tim 2,4; Tit 2,11; 2 Pet 3,9), som
ikke kan forenes med en udvealgelse til fortabelse. Denne positive udvalgelse er arsagen til, at
mennesker bliver frelst. NT lerer, at mennesket er 1 en fundamental opposition til Gud og er lést fast
1 denne opposition (Rom 8,7-8; Ef 2,3; Kol 1,21). Dette kan et menneske ikke a&ndre, og et menneske
kan derfor ikke selv komme til Gud. Det kan ikke omvende sig selv og tro. Gud alene kan omvende
et menneske, skabe troen og en ny vilje i mennesket. Frelsen er Guds handling helt og fuldstendigt.
Gud alene frelser os. NT lerer, at mennesket alene barer skylden for afvisning af Gud. Mennesker
gar fortabt pa grund af deres vantro og synd (Joh 3,36; Rom 2,5; 1 Kor 6,9; Gal 6,7-8; Ef 5,6; Ab
22,15). Men det forer os ind 1 en gdde, som vi kan formulere saledes:

1) Gud vil, at alle mennesker skal frelses

2) Gud alene virker frelsen i mennesket

3) Spergsmél: Hvorfor bliver ikke alle frelst?

Dette er fra vores perspektiv ulogisk og gadefuldt. Spergsmalet stér tilbage: Hvorfor lykkes det for
Gud at overvinde nogles modstand, men ikke andres. Det skyldes ikke manglende vilje eller magt

61 Anden Mosebog veksler det mellem, at Farao forharder sig, og at Gud forharder Farao. Forst er der forudsigelser
om, at Gud vil forharde Farao (2 Mos 4,21 og 7,13); dernast er der udsagn om, at Farao forherder sig (2 Mos 7,13;
7,14;7,22; 8,11; 8,15; 8,28; 9,7) og til sidst udsagn om, at Gud forharder Farao (2 Mos 9,12; 10,1; 10,20; 10,27; 11,10;
14,4; 14,8), og her er der ogsa udsagn om, at Farao forhearder sig (2 Mos 9,34; 9,35; og 13,15). Se oversigt hos
Winther-Nielsen: Gud handler ikke ondt! — Et opger med Guds alvirksomhed i Gammel Testamente, Theofilos vol 6 nr.
2,2014,5.212-213.
"I DO er der to gange “bestemt”, men det er to forskellige ord pa greesk. Vers 22-23 lyder i min oversattelse:

Men ndr Gud, skont han vil vise sin vrede og kundgore sin magt,

med megen overbcerenhed har bdret over med vredens kar,

som er blevet beredt til fortabelse,

og for at kundgore sin herligheds rigdom over barmhjertighedens kar,

som han har forudbestemt til herlighed, [hvad vil du da sige?]
Der er en markant forskel i formuleringen vedrerende vredens og barmhjertighedens kar, og denne forskel forteller, at
det ikke er den samme person, som virker beredelsen til fortabelse og forudbestemmelsen til herlighed. Det er Gud, der
har forudbestemt, og det er mennesker, der har beredt sig selv ved deres synd.
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hos Gud. Gud vil frelse alle, og han meder den samme modstand hos alle. Vi er her ved det inderste
1 forholdet mellem Guds vilje og virke og menneskers vilje og virke, og her stader vi pd en grense.
Hertil og ikke leengere. Den calvinske dobbelte forudbestemmelse er logisk, men ikke bibelsk. Den
bibelske lere er ulogisk og gidefuld, og hvis vi vil vaere bibelske, skal vi blive staende ved det
ulogiske og gadefulde. Men det bibelske er ikke kun gddefuldt, men ogsé nadefuldt, for Gud vil frelse
alle, og Gud kemper for at na alle med evangeliet. Dette er bibelsk. Dette er et evangelium. Dette
skal vi fastholde.

En enkelt og positiv udvalgelse til frelse kan godt skabe nogle problemer hos os troende, men nar vi
setter denne udvelgelse ind 1 en storre sammenhang med evangeliet og troen, forsvinder en del af
problemerne, men ikke alle.

a) Gud gennemforer udvalgelsen gennem evangeliet og altid gennem evangeliet (Matt 22,1-14; Rom
8,30; 10,14-17; Ef 1,13; Thess 1,5; 2 Thess 2,13-14). Nar et menneske herer evangeliet og modtager
det 1 tro, virkeliggores udvalgelsen. Udvelgelsen virkeliggeres gennem et middel, og det er
evangeliet.

b) De udvalgte er de troende. Her er der et sammenfald, sa de troende er de udvalgte, og de udvalgte
er de troende (Matt 22,1-14; 2 Thess 2,13-14).

c) Virkeliggorelsen herer med til udvelgelsen. Vi md ikke tenke teoretisk og isoleret om
udvalgelsen, sddan at udvalgelse er Guds beslutning 1 evigheden og virkeliggerelsen i tiden noget
andet. Virkeliggerelsen af udvelgelsen i mennesket horer med. Vi har to tekster, som eksplicit lerer
dette. 2 Thess 2,13: Vi bor altid takke Gud for jer, brodre, som er elsket af Herren, fordi Gud udvalgte
Jer som en forstegrade til frelse ved Andens helligelse og ved tro pd sandheden.

Her herer Andens helligelse og tro p4 sandheden med til udvaelgelsen, si den bestir af bade Guds
beslutning og virkeliggorelsen i helligelse og tro. 1 Pet 1,2: Og som efter Guds Faders forudviden
ved Andens helligelse er udvalgt til at vise lydighed og blive besteenket med Jesu Kristi blod.

Ordet forudviden skal her gengives med forudbestemt,® og her herer Andens helligelse med til
udvalgelsen. Andens helligelse er virkeliggorelsen af udvalgelsen, og den er en del af selve
udvalgelsen. Guds beslutning og virkeliggerelsen 1 et menneskes tro udger tilsammen udvalgelsen.
P& den baggrund bliver det tydeligt, at de udvalgte er de troende.

d) Vi kan ikke splitte udvalgelsen op i dels Guds beslutning og dels virkeliggarelse 1 os og sa basere
vores vished pa Guds beslutning i evigheden. Den kender vi ikke. Vi skal basere vores vished pa, at
Gud vil, at alle skal frelse, og pa troens virkelighed i vores liv.

En begrznset soning

I calvinsk tradition leerer man en begranset soning, sadan at Jesus kun der 1 stedet for de udvalgte og
ikke for alle mennesker.

8 Det graeske ord, som i DO er oversat med forudviden”, kan ogsa overszttes med ”forudbestemt”
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Begrundelse

I calvinsk tradition henviser man til en reekke skriftsteder, hvor soningen er beskrevet i forhold til de
troende. Det geelder f.eks. Matt 1,21, hvor der star om Jesus: For han skal frelse sit folk for dets
synder. Her mener man, at sit folk er begrenset til de udvalgte.” Det galder f.eks. Matt 20,28, hvor
der star om Jesus, at han er kommet for at give sit liv som losesum for mange.Her mener man, at ordet
mange betyder et begranset antal og ikke alle,'® og at mange refererer til de udvalgte. Det gelder
f.eks. Joh 10,11, hvor Jesus siger om sig selv at den gode hyrde scetter sit liv til for farene.

I sammenhangen er fdrene et billede pa de troende, og man mener, at Jesus kun der i stedet for de
troende, altsd de udvalgte. Det gaelder f.eks. ApG 20,28, hvor vi herer om Guds kirke som han (Jesus)
har vundet sig med sit eget blod. Her beskriver Paulus, at Jesus dede for menigheden, og man mener,
at doden kun galder den. Det gaelder f.eks. Ef 5,25, hvor Paulus skriver om Kristus ligesom Kristus
har elsket kirken og givet sig hen for den. Her skriver Paulus om Kristi karlighed og ded for
menigheden, og man mener i calvinsk tradition, at kaerligheden og deden kun galder menigheden.

Vurdering

Der findes mange eksempler pé, at man 1 NT beskriver Jesu ded i forhold til menigheden og de
troende. Dette er korrekt, men det betyder ikke, at Bibelen larer en begraenset soning, for Bibelen
leerer ogsé, at Jesus elsker hele menneskeheden, og at han der i stedet for hele menneskeheden. Det
beskrives f.eks. i Joh 1,29, hvor Johannes Deber forkynder om Jesus: Se, dér er Guds lam, som beerer
verdens synd. Verden er hele menneskeheden, og Jesus barer hele verdens synd. Han der i hele
menneskehedens sted. Det geelder f.eks. Johs 3,16, hvor Jesus siger: For sdledes elskede Gud verden,
for at enhver, som tror pa ham, ikke skal fortabes men have evigt liv. Genstanden for Guds kerlighed
er “verden”, som her betyder den fortabte menneskehed. Dette bekraftes og forsterkes 1 Joh 3,17:
For Gud sendte ikke sin son til verden for at domme verden, men for at verden skal frelses ved ham.
Verden er hele menneskeheden, og Gud vil, at hele menneskeheden skal frelses og ikke kun de
udvalgte. Det gelder 2 Kor 5,15, hvor der stair om Kristus: og han dode for alle. Jesu ded er en
stedfortreedende ded for hele menneskeheden. Det gaelder f.eks. 1 Tim 2,6, hvor der star om Jesus
Kristus: som gav sig selv som lasesum for alle. Jesu ded beskrives som en lasesum, og den er for alle,
dvs. hele menneskeheden. Det gelder f.eks. Hebr 2,9, hvor der star om Jesus: at det ved Guds nade
skulle komme alle til gode, at han havde smagt doden. Guds frelsesvilje er universel, og Jesu ded er
en stedfortredende ded for alle, for ellers kunne den ikke komme alle til gode.!! Det gaelder f.eks. 1
Joh 2,2, hvor Johannes skriver om Jesus: Han er et sonoffer for vore synder, og ikke blot for vore,
men for hele verdens synder. Det kan ikke siges tydeligere. Vore er de troende, og hele verden er de
ikke-troende. Jesu ded er en soning af hele menneskehedens synder. NT lerer altsd en universel
soning, som gelder alle.

Vi har altsa tekster, som beskriver Jesu soning i relation til menigheden, og vi har tekster, som
beskriver Jesu soning i relation til hele menneskeheden. Disse to forskellige beskrivelser kan kun

? Sit folk er det jodiske folk og ikke de udvalgte.
19 Ordet mange kan vere alle. Det er den sikaldte semitiske brug af ordet “mange”, hvor “mange” er s& mange, der er.
1T calvinsk tradition forstir man alle som alle slags mennesker, men det star der ikke.
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forenes, hvis Jesu ded er universel. For da har vi tekster, som beskriver denne universelle soning, og
da har vi tekster, som applicerer denne universelle soning pd menigheden. Det omvendte kan ikke
lade sig gore, for hvis Jesu soning er begrenset til de troende, kan vi ikke forklare de tekster, som
beskriver en universel soning, for den findes ikke. Som en bekraftelse pa, at Bibelen lerer en
universel soning, kan jeg navne tekster, som eksplicit nevner, at Jesus ogsa dede for den, som gar
fortabt. Det gaelder f.eks. 1 Kor 8,11 (jf. Rom 14,15; 2 Pet 2,1): Sa gar jo den, der er svag, til grunde
som folge af din kundskab, den broder, som Kristus dode for. 1 calvinsk tradition er en begrenset
soning en logisk felge af den dobbelte forudbestemmelse, men logikken bryder sammen over for
Bibelens klare tale om en universel soning, som galder enhver.

En uimodstéelig nade

I calvinsk tradition leerer man en uimodstaelig nade, som er en effektiv nade, som et menneske ikke
kan hindre. Denne uimodstaelige nidde virker frelsen i mennesket.

Begrundelse

Laren om den uimodstaelige nade er baseret pa to forudsatninger:

1) Den er baseret pa den dobbelte forudbestemmelse, som ikke kun betyder, at Gud har forudbestemt
nogle til frelse, men ogsd at han gennemforer sin beslutning og virker frelsen i de udvalgte. I de
udvalgte virker ndden derfor uimodstaelig. Men kun dér. De, der er forudbestemt til fortabelse, moder
ikke denne nade. Den passerer forbi dem. En uimodstéelig ndde er en logisk konsekvens af den
dobbelte forudbestemmelse.

2) Den er baseret pa, at mennesket ikke er 1 stand til at vende om til Gud i tro. Et menneske kan ikke
@ndre sin fjendtlige vilje 1 forhold til Gud (Rom 8,7-8). Mennesket er last fast i sin modstand mod
Gud, og det er Gud alene, som virker genfoedslen og omvendelsen. Gud skanker troen. Det betyder
da, at Gud virker uimodstaeligt i disse. En uimodstaelig nidde er en logisk konsekvens af menneskets
totale fjendskab mod Gud. Man henviser ofte til Rom 8,30, hvor Paulus beskriver en kade af
begivenheder: Og dem, som han forud har bestemt, har han ogsd kaldet, og dem, han har kaldet, har
han ogsa gjort retfeerdige, og dem, han har gjort retfeerdige, har han ogsa herliggjort. Det laeser man
pa den méde, at Gud uimodstédeligt gennemforer sin beslutning fra forudbestemmelse til kaldelse og
fra kaldelse til retferdiggerelse og fra retferdiggerelse til herliggorelse, som er den endelige frelse.
Gud geor, hvad han har besluttet.

Vurdering

I Bibelen findes der eksempler pa, at mennesker kan modsta Guds nade. Matt 23,37: Jerusalem,
Jerusalem! Du, som sldr profeterne ihjel og stener dem, der er sendt til dig. Hvor ofte ville jeg ikke
samle dine born, som en hone samler sine kyllinger under vingerne, men I ville ikke. Jesus var ofte i
Jerusalem, og han ville bringe dem frelsen, som er det, der ligger 1 at samle dem, men de modstod
frelsen. De ville ikke. Her larer Jesus, at mennesker kan modsta Guds frelse. I ApG 13,46 herer vi
det samme: Men Paulus og Barnabas talte med frimodighed og sagde: Guds ord matte forkyndes for
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jer forst. Men siden I afviser det og ikke anser jer selv for veerdige til evigt liv, sd vender vi os til
hedningerne. Paulus laerer, at mennesker kan modsta Guds ord, som bringer frelsen (jf. Matt 22,1-14;
ApG 7,51). Sa Bibelen lerer faktisk, at mennesker kan modstad Guds nade og frelse. Derfor ma Rom
8,30 ikke sta alene, men skal suppleres med de ord, som larer, at mennesker kan modsta frelsen.
Denne lere om menneskers modstand mod frelsen er baseret pa nogle forudsatninger:

1) Den er baseret pa Guds universelle frelsesvilje. Gud elsker alle (Joh 3,16) og vil, at alle skal frelses
(Joh 3,17; 1 Tim 2,4). Dette kemper han for. Derfor forkyndes det samme evangelium for alle. Derfor
meder alle den samme néde i1 evangeliet, og derfor meder alle det samme kald til frelse (Matt 22,1-
14). Nar mennesker afviser frelsen, er det ikke, fordi Gud vil det, men fordi mennesker vil det.
Menneskers modstand mod frelsen stemmer med Guds universelle frelsesvilje og universelle nade.

2) Mennesket er fastlast 1 sit oprer mod Gud. Dette kan et menneske ikke bryde. S& et menneske kan
ikke selv vende sig til Gud, ikke selv modtage frelse og ikke selv komme til tro (Rom 8,7-8).
Mennesket kan intet i frelsen. Gud ger alt i frelsen. Han kommer til mennesket, genfeder det, skaenker
det troen og en ny vilje. Dette er alene Guds gerning 1 mennesket. Men dette forer os ind 1 gdden: Nér
Gud vil, at alle mennesker skal frelses, nar Gud alene kan genfade et menneske og skaenke det frelsen,
hvorfor frelser han sé ikke alle? Svaret er, at nogle modstar Gud. Dette er ikke logisk, men bibelsk,
og det bibelske er gadefuldt. Gaden er, hvorfor Gud kan overvinde nogles modstand, men ikke
overvinde andres. Modstanden ligger jo i alle.

Det calvinske system er logisk; det bibelske system er gddefuldt. Vi far ikke svar péd spergsmélet om,
hvorfor nogle bliver frelst, og andre ikke bliver frelst, og vi kan med fuld ret samle den bibelske lare
1 disse to punkter:

a) Frelsen skyldes alene Gud; den virker han alene i os. Aren er hans.

b) Fortabelsen skyldes alene os; vi afviser frelsen. Skylden er vores.

Dette er bibelsk. Dette er gadefuldt, men det er ogsa nadefuldt, for Guds universelle ndde og
kerlighed star fast. Han vil menneskers frelse. Hver eneste en. Han elsker mennesker. Hver eneste
en. Han keemper for at nd hver eneste med evangeliet. Hver eneste en. Han raekker sine hender ud
mod selv et ulydigt og genstridigt folk (Rom 10,21). Det skal vi holde os til.

Frafaldets umulighed

I calvinsk tradition leerer man, at de troende ikke kan falde fra.'> Man betoner, at det handler om dem,
som virkeligt er genfedte, og som virkelig tror. Loftet geelder ikke dem, som ikke er @gte og sande
troende. Man begrunder leeren om frafaldets umulighed ud fra forudbestemmelsen, for dem, Gud har
forudbestemt, vil han ogsa frelse. Hvad Gud har besluttet, gennemforer han.

12 Man bruger vendingen “the perseverance of the saints”.
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Begrundelse og vurdering

Man begrunder denne lere med en reekke skriftsteder fra NT, som vi skal se pa. Jeg kan ikke komme
ind pa dem alle, men pé de vigtigste, og dem, jeg udelader, er af samme type og andrer ikke billedet.
Eksemplerne er fra Grudem.'? Joh 6,39-40: Hans vilje er, at jeg ikke skal miste noget af alt det, han
har givet mig, men oprejse det pd den yderste dag. For min faders vilje er, at enhver, som ser Sonnen
og tror pd ham, skal have evigt liv, og jeg skal oprejse ham pd den yderste dag. Dette forstar man
som et lofte om, at den troende vil blive bevaret indtil den yderste dag. Det er dog en indlesning, for
der stér ikke noget om, at troen vil blive bevaret. Jesus taler om, at han ikke skal miste de troende.
Noget af alt det, han har givet mig er dem, som tror pé Jesus, og Jesus giver denne staerke forsikring
til de troende, og den gaelder, sa laenge de er troende, for vi ved, at evigt liv formidles til den troende
og kun til den troende. P4 samme méde gelder loftet om opstandelsen til liv kun de troende. Sé loftet
geelder de troende, men mistes troen, sd mister Jesus dem, og det evige liv mistes. Sa det er et starkt
lofte om, hvad Jesus vil gere for de troende. Men der stdr ikke noget om, at Jesus vil bevare deres tro
til evig tid. Testspergsmél: Hvem modtager evigt liv? Svar: Den troende. Testsporgsmil: Hvem
oprejser Jesus til liv? Svar: Den troende. Joh 10,27-29: Mine far horer min rost, og jeg kender dem,
og de folger mig, og jeg giver dem evigt liv, og de skal aldrig i evighed gd fortabt, og ingen skal rive
dem ud af min hdnd. Det, min far har givet mig, er storre end alt andet, og ingen kan rive det ud af
min faders hdnd. 1 calvinsk forstaelse er disse vers et sterkt lofte om, at de troende aldrig skal miste
troen og frelsen. Igen leses ind i Jesu ord et lofte om, at troen vil blive bevaret, men det stir der ikke.
Loftet er givet til de troende, som herer Jesu rost og felger ham, og til dem gives disse starke
forsikringer om evigt liv, om ikke at g fortabt og om ikke at blive revet bort fra Jesu og Guds héand.
Men det er et lofte, som er givet til troende, og mistes troen, mistes loftet. Frelsen formidles kun til
troende. Det er rigtigt, at nar vi herer Jesu ord og felger ham, kan ingen fjerne os med magt fra Jesu
hand. Men hvis vi falder bort fra troen, falder vi ud af Jesu hiand. Sa holder han os ikke leengere, for
der er ikke leengere noget af holde fast i hos os. Ingen andre kan rive os ud af Jesu hand, men vi kan
selv rive os lgs.'*

De eksempler, som man ellers navner, er af samme type. De er givet til de troende og geelder kun de
troende. Det gelder f.eks. Fil 1,6: og i tillid til, at han, som har begyndt sin gode gerning i jer, vil
fuldfore den indtil Jesu Kristi dag. Det er et sterkt lofte til de troende om Jesu troskab, kamp og
udholdenhed i hans gerning i os, men det gelder de troende, for det er kun i de troende, at Jesus har
begyndt sin gode gerning, og det er kun i de troende, at Jesus kan fortsatte sin gerning.

Tekster om frafald

De navnte lofter er givet til de troende, og det er lofter om, at Jesus vil frelse den troende, men ikke
lofter om, at Jesus vil bevare troen. Mere teknisk formuleret, sa er der et korrelativt forhold mellem

13 Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine, Zondervan 1994, s.788-794.

14 Det er en klassisk forstéelse, at vi selv kan rive os les. I calvinsk tradition mener man, at ingen” er absolut ingen, og
at de troende er inkluderet i ingen (Grudem, Theology, s.789). Dette er en fejlleesning. I udsagnet og ingen skal rive dem
ud af min hénd er der tre parter. Der er ingen, som er nogle fremmede — mennesker, Satan, deemoner. Der er dem, som
er de troende, og det er nogle andre end dem, som ingen refererer til, og der er min hdnd, som er Jesu hand. Sa for nu at
vere nerdet, sa horer de troende ikke til i gruppen ingen, og derfor er det muligt, at de troende selv river sig los.
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de troende og leftet, s& hvis de bevarer deres tro, sa er loftet der, men hvis de ikke ikke langere
bevarer troen, sa er loftet der ikke. Dette bekraeftes af de mange steder i NT, som beskriver troendes
frafald. Der er lignelsen om s&demanden i Mark 4,13-20, hvor ordet (evangeliet) forkyndes for fire
grupper, og to af grupperne kommer til tro og falder fra. Det er dem pé klippegrund, som falder fra
pga. af trengsel og forfelgelse, og det er dem blandt tidsler, hvor ordet kvales. Der er ikke noget,
som antyder, at de ikke har hert, modtaget og er kommet til tro, og netop trengsel og forfelgelse pa
grund af ordet viser, at de er troende, og det, at ordet kvales, viser, at de har modtaget det. Der er
nogle lignelser, der viser, at troende kan falde fra. I lignelsen om de ti brudepiger er de fem tébelige
piger et billede pa troende, som ventede Jesus, men som faldt fra (Matt 25,1-13). I lignelsen om de
betroede talenter er den med den ene talent en troende, som far et kald af Jesus, men som falder fra
(Matt 25,13-30). I billedtalen om vintraet i Joh 15,1-8 er der en gren, som ikke bliver i Jesus. Det er
en troende, som stod i en levende forbindelse til Jesus, men som har skilt sig fra Jesus. Han er faldet
fra.

Der er alvorlige advarsler mod at bringe troende til frafald i f.eks. Matt 18,6-11,'> og det er tomme
og ungdvendige advarsler, hvis troende ikke kan falde fra pd grund af andre eller pé grund af sig selv.
Peter falder fra under fornaegtelsen af Jesus (Luk 22,31-34). I forudsigelsen af fornaegtelsen siger
Jesus om Peter: og ndr du vender om, sa styrk dine brodre. Jesus bruger ordet omvendelse, som viser,
at Peter er faldet fra troen og skal omvende sig pa ny. Der er den alvorlige advarsel mod frafald 1
Hebr 6,4-6: For det er umuligt at fore dem til ny omvendelse, som én gang er blevet oplyst og har
smagt den himmelske gave, dem, som har fdet Helliganden og smagt Guds gode ord og den kommende
verdens kreefter, og som sa falder fra, for de korsfeester selv Guds son igen og gor ham til spot.
Forfatteren skriver her, at de var omvendt, sé de var kommet til tro, og at de har modtaget Helliganden,
og det er kun troende, som modtager Helliganden, og forfatteren skriver, at de falder fra, og alle tre
ting — omvendelse, Helliganden og frafaldet — viser eksplicit, at de var sande troende, men at de faldt

fra.10

I disse eksempler er der ingen antydning af, at de kristne ikke var virkelig og sande troende, sa det er
en realitet, at troende kan falde fra.!” I dette spergsmal om frafald meder vi igen et eksempel pé et
forhold mellem, hvad Gud vil og ger og menneskers modstand. Et menneskes udholdenhed i troen er
Guds gerning. Her er 1 Pet 1,5 klar: som af Guds magt ved troen bevares til en frelse

Peter skriver om troende, som bevares ved Guds magt ved troen, sé det er Gud alene, som bevarer
den troende. Den bibelske lare kan samles i disse to:

1) Udholdenhed i troen er Guds gerning; den virker han.

2) Frafaldet er menneskets gerning, nar det afviser frelsen.

15 De troende er i Jesu hénd, og ingen udefra kan rive os los, men mennesker kan veere redskaber i en frafaldsproces, s&
de ved deres handlinger og ord skaber mistillid i den troende, sa det ender i et frafald.

16 Forfatteren beskriver her et intensivt og vedvarende frafald, som svarer til forheerdelsen, og nar forhardelsen i
egentlig forstand er indtruffet, er det umuligt at vende om, men sa vil den pageldende heller ikke vende tilbage til Gud.
Hebr 6,4-6 vil altsé ikke laere, at det er umuligt at vende om fra et frafald.

17 Det er rigtigt, at vi ogsé harer om mennesker, som formelt har tilsluttet sig menigheden uden at vere troende, og som
forlader den (1 Joh 2,19).
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Denne dobbelthed skaber det gadefulde: Hvorfor lykkes Guds gerning i nogle, men ikke i andre?
Denne gade sidder vi tilbage med.

Forsynet

Med Guds forsyn tenker vi pa Guds styre i denne verden, og i calvinsk tradition leerer man, at Gud
styrer alt ned til mindste detalje, og at Gud vil og virker alt i denne verden, bade det gode og det onde.
Dette tema skiller sig ud fra de fire foregaende ved, at det ikke er en del af fem-punkts-calvinismen,
men jeg har taget det med, fordi det har det samme grundpraeg som de andre. Dette tema skiller sig
ogsa ud fra de foregaende ved, at mange i en luthersk tradition har den samme forstaelse som i
calvinsk tradition, men jeg har taget det med, fordi dele af den lutherske tradition har modtaget en
kraftig pavirkning fra calvinsk tradition 1 nyere tid. Man kan samle den calvinske tradition i tre
punkter!:

1) Gud styrer alt, og det gelder selv de mindste detaljer i vores verden. Gud vil og virker alt, bade
det gode og det onde.

2) Satan og mennesker vil og virker det onde.

3) Gud vil ikke det onde pa samme made som det gode. Til trods for, at han vil og virker det onde, er
han ikke ansvarlig for det onde. Gud er god, og Gud er ikke arsag til det onde.

Begrundelse og vurdering

Vi ser pa de tre punkter:

1) Gud styrer og vil og virker alt. Man navner nogle tekster fra GT. I Es 45,7 stéar der: Jeg danner lys
og skaber morke, jeg frembringer fred og skaber ulykke, jeg, Herren, frembringer alt dette. Det laeser
man som et principielt udsagn om, hvordan Gud er og handler, men Es 45,7 er en beskrivelse af,
hvordan Gud handler i historien med Israel og forskellige stormagter. Han skaber merke og ulykke
pa grund af Israels synd, og han danner lys og frembringer fred, nar han vender Israels skabne, og
lader folket vende tilbage. Vi har i GT mange eksempler pa, hvordan Gud straffer folket Israel for
dets synder ved at lade et nabofolk eller en stormagt besejre det 1 krig, og hvordan Gud griber ind og
redder folket. I Amos 3,6 star der: Mon der stades i horn i byen uden at folk bliver forferdede? Mon
der sker en ulykke i byen, uden at Herren har gjort det. Det laeser man som et principielt udsagn om,
at Gud skaber ulykken, men i sammenhangen er ulykken Guds straf over folkets synd. Den ulykke
kommer fra Gud. Det handler altsd om det samme som Es 45,7.

Vi har ogsa nogle udsagn fra Jobs Bog, som ofte er blevet inddraget, og som man tolker som udtryk
for, at det onde kommer fra Gud. Der er forst og fremmest Job 1,21: Herren gav, Herren tog, Herrens
navn veere lovet. Udtrykket Herren tog refererer til de ulykker, der har ramt Job. Ifelge Job 1-2 er det
Satan, der fordrsager disse ulykker, og Gud der tillader, at han gor det. Job 1,12: Da sagde Herren til
Satan: Nu far du magten over alt det, han ejer; Men ham selv md du ikke reekke handen ud imod. Det
handler om tilladelse. I Job 9,22-24 giver Job udtryk for, at Gud virker alt, og at Gud ogsa virker

8 F. eks. D. A. Carson: How Long, O Lord? Reflections on Suffering and Evil, Baker 1990.
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ondskab, uretferdighed og ulykker, men Job bliver ikke stdende ved denne anklage mod Gud. Job
bliver klogere. Han treekker sine ord tilbage og angrer ’den grufulde anklage mod Gud for at udvirke
det onde og altsd ogsa 1 9,22-24”." Det sker i Job 42,1-6. 1 1 Sam 2,6-7 star der: Herren dreeber, og
han gor levende, han sender ned i dodsriget og han henter op derfra;, Herren gor fattig, og han gor
rig, han ydmyger, og han ophgjer. Det lyder som et helt generelt udsagn, men det er det ikke. Noglen
til forstéelsen er den anden linje. Vi ved, at Gud sender mennesker 1 dedsriget pa grund af deres synd,
og da er det naturligt at forstd ordene dreeber, sender ned, gor fattig og ydmyger som Guds straf for
synd.?? Man navner nogle tekster fra NT.?! I Matt 10,29 stér der: Scelges ikke to spurve for en skilling?
Og ikke én af dem falder til jorden, uden at jeres fader er med den. Ifolge den graeske tekst star der
blot: Seelges ikke to spurve for en skilling? Og ikke én af dem falder til jorden uden jeres fader. Vi
skal supplere med noget, og ofte har man suppleret med ordet vilje”, sa det handler om, at det er
Guds vilje, at spurven der. Vi skal dog supplere med ”viden”, da sammenhangen med de talte
hovedhar fremhaver Guds kendskab. Jesus bruger billedet med spurve i Luk 12,6: Sceelges ikke fem
spurve for to skilling? Og ikke én af dem er glemt af Gud. Det handler om Guds kendskab til selv de
mindste ting i denne verden.?? I Rom 8,36 star der: Thi fra ham og ved ham og til ham er alle ting.
Her forstar man alle ting universelt, sd alt kommer fra, og at Gud opretholder alt. I sammenhangen
er det givet, at alle ting handler om Guds frelsesplan, hvor han ferer folkene og Israel frem mod det
ultimative formal at kunne forbarme sig over alle. Det handler om frelsen. I Ef 1,11 stér der: 7 ham
har vi ogsd faet del i arven, vi, som var forudbestemt dertil ved Guds beslutning; for han gennemforer
alt efter sin viljes forscet. Her tolker man igen ordet a/t som alt i denne verden, s& Gud vil og virker
alt 1 denne verden. Men det fremgér af verset og sammenhangen, at det handler om
forudbestemmelsen til frelse, og hvordan Gud virkeligger denne. I Hebr 1,3 stir der: og han beerer
alt med sit meegtige ord. Her mener man, at ordet beerer ogsa betyder styrer, men det gor det ganske
enkelt ikke. Ordet beerer refererer til, at Jesus opretholder verden. De navnte tekster lerer altsa ikke,
at Guds styrer alt pé detailplan, og at Gud vil og virker alt i denne verden.

Man navner ogsd Jesu ded som eksempel pd, at Gud styrer og virker alt pa detailplan, og man mener,
at Jesu dad er et eksempel pé, hvordan Gud styrer generelt i denne verden. Dette er ikke korrekt. Jesu
dod er Guds straf over synden, som er blevet lagt pd ham. Vi kan derfor ikke generalisere. Der er
ingen tvivl om, at Gud vil Jesu ded, da den er soningen af verdens synd, og forskellige begivenheder
1 forbindelse med Jesu ded og selve deden er beskrevet som opfyldelse af Skriften, men vi kan ikke
haevde, at Gud har styret begivenhederne.? Jesus gér frivilligt ind i deden (Joh 10,17-18). Han er ikke
styret af Gud. Profetierne om Jesu dod er derfor baseret pa Guds forudviden. Gud ved, hvordan Jesus
vil handle. Satan inspirerer Judas til forrederi og kontrollerer Judas under forraederiet (Joh 13,2;

!9 Winther-Nielsen: Gud handler ikke ondt! — Et opger med Guds alvirksomhed i Gammel Testamente, s.218.

20 Her vil jeg henvise til Winther-Nielsen: Gud handler ikke ondt! — Et opger med Guds alvirksomhed i Gammel
Testamente, Theofilos Supplement vol. 6, nr. 2, 2014, 5.214-224.

21 Her vil jeg henvise til Torben Kjer: Gud og det onde i nytestamentligt perspektiv — Om Guds forsyn, Theofilos
Supplement vol. 6, nr. 2, 2014, s.231-237.

22 Se Torben Kjeer: Matthzeus-Evangeliet I, Credo 2014, 5.273-274 og Torben Kjar: Gud og det onde i nytestamentligt
perspektiv — Om Guds forsyn, Theofilos Supplement vol. 6, nr. 2, 2014, 5.227-244.

2 Torben Kjar: Gud og det onde i nytestamentligt perspektiv — Om Guds forsyn, Theofilos Supplement vol. 6, nr. 2,
2014, 5.237-239.
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13,27).2* Gud styrer ikke Judas. Gud ved, hvordan Judas vil handle og bruger det i sin planleegning.
De jodiske og romerske ledere vil sl& Jesus ihjel. De er ikke styret af Gud. Gud ved, at magthaverne
1 Israel vil rejse sig imod Jesus, legge deres egne planer og sla ham ihjel (ApG 4,24-28) og bruger
ogsd det 1 sin planlegning. Vi fir to komplementare syn pd Jesu ded. Datidens magthavere vil Jesu
deod, og Gud vil Jesu ded, og i sin forudviden fletter Gud sin plan ind i1 Judas’ forrederi og
magthavernes planer, sa Jesus bliver korsfaestet. Uvidende bliver Judas og magthaverne redskaber,
der udferer Guds vilje og opfylder hans plan. Nar det gaelder Jesu ded, kan vi tale om, at den er
planlagt og villet af Gud. Det skyldes, at Jesus der som straf for synd, men Gud styrer ikke
hovedpersonerne, og Gud korsfaster ikke Jesus.

Den calvinske forstaelse er baseret pa en rekke tekster, men tolkningerne holder ikke. Gud styrer ikke
alt, og Gud virker ikke alt.

2) Satan og mennesker vil og virker det onde, og det er korrekt. Vi har tekster, som fortaller, at det
onde kommer fra Satan (Matt 13;28; 13,38; Joh 8,44). Vi har tekster, som forteller, at det onde
kommer fra mennesker (Mark 7,21-22).

3) Gud er god og ikke arsag til det onde. Man mener, at man kan forene det, at Gud vil og virker det
onde, med det, at Satan og mennesker vil og virker det onde pa den made, at Gud ikke vil det onde
pa samme made som det gode. Gud er ikke ansvarlig for det onde. Dette holder ikke, for har man
sagt, at Gud vil og virker alt, er Gud nedvendigvis ansvarlig for alt — ogsd det onde. Har man forst
sagt, at Gud styrer, vil og virker alt, er der ikke plads til, at Satan kan handle frit og selvstendigt, sa
det onde kommer fra ham. Teorien holder ikke. Den er et postulat.

Det bibelske meonster: Allerede og endnu ikke

Bibelen beskriver indgdende Guds styre i denne verden.?’ Bibelen larer, at Gud er almeagtig. Han er
den eneste Gud, og han har al magten i himlen og pa jorden (Matt 28,18; 1 Kor 8,6; 15,24-28). Vi
kan tale om et evigt og universelt herredemme, som streekker sig ud over alt, universet, menneskene
(troende og ikke-troende), engle, deemoner og Satan. Gud er almegtig. Bibelen lerer om et syndefald,
og med syndefaldet gér alt galt. Synden, deden og ondskaben kommer ind i verden. Satan fir magt 1
denne verden pa grund af synden. Gud giver ham plads til at handle. Ondskab prager mennesker, og
Gud giver plads til ondskaben. Men Gud er ikke passiv. Med syndefaldet har Gud tabt denne verden,
men fra dag ét begynder Gud at sette sin magt igennem. Han begynder pa sin tilbageerobring af
denne verden. Denne magt viser sig pa flere mader. Den viser sig i straf over synden. Derved hindrer
og begrenser Gud synden og ondskaben. Guds magt viser sig i hans styre i1 historien og indgreb i
denne. Derved fremmer han sine formél og planer. Guds magt viser sig i, at han satter frelse ind 1
denne verden. Gud begynder sin tilbageerobring af denne verden og menneskene. Han saetter sin magt

24 Den autoriserede danske oversettelse er uklar. Der stir egentlig, at Djevelen allerede havde kastet eller indgivet i
Judas’ hjerte, at han skulle forrade Jesus. Udover, at Judas er Satans redskab, der udferer Satans vilje, har der vaeret
menneskelige faktorer hos Judas, der gjorde, at Satan fik magt over ham.

25 Her vil jeg henvise til Torben Kjer: Gud og det onde i nytestamentligt perspektiv — Om Guds forsyn, Theofilos
Supplement vol. 6, nr. 2, 2014, 5.227-234.
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ind, men kun delvist. Nogleordene er “allerede” og “endnu ikke”. Gud er allerede virksom i denne
verden 1 straf, 1 styring af historien pa det store plan, i indgreb og i sin frelse, men Gud satter endnu
ikke sin magt igennem helt og fuldstendigt. Det sker forst ved genkomsten. Det er det bibelske
menster, og det ser sddan ud:

Guds universelle herredemme

»

Guds magt

Guds delvise herredemme (frelse, straf, indgreb)

v

v
jorden genkomst

INustration: Ukrudtet i hveden

Det bibelske menster beskrives 1 lignelsen om ukrudtet i hveden (Matt 13,24-30) og i udleegningen
af lignelsen (Matt 13,36-43). Lignelsen beskriver Guds forsyn, og vi kan derfor bruge denne lignelse
som en nogletekst. Lignelsen forteller om en bonde, der sir god sad (hvede), der lader god saed vokse
sammen med ukrudt, og som en dag vil adskille ukrudtet fra hveden. Denne mand ger to ting: Han
sar, og han hester. Det betyder, at Guds rige er ligesom denne saning og denne hest. Saningen
refererer til udbredelsen af Guds rige her i tiden. Hosten refererer til dommen ved genkomsten (se
vers 39). Bonden identificeres med Menneskeseonnen (vers 37). Bonden sér god sad (vers 24), og i
vers 38 identificeres god sed som Rigets bern, de troende, som tilherer Guds rige. Marken
identificeres 1 vers 38 som verden. Lignelsen beskriver altsa Guds handlen i verden og beskriver,
hvordan Guds rige udbredes i denne verden. En fjende sar ukrudt i hveden (vers 25), og i1 vers 38
identificeres fjenden som Djevelen, og ukrudtet identificeres som den ondes bern. Lignelsen
forteeller, at Djavelen er aktiv i denne verden, og at Gud giver ham plads til at handle. Den ondes
bern barer Djavelens karakter. Det er mennesker, der er inspireret og influeret af Satan, og som har
hans onde karakter. Hvad det konkret betyder forteller vers 41. Her naevner Jesus to karakteristiske
ting, nemlig deres fjendskab mod de troende og deres ondskab. Fra den Ondes bern kommer
anledninger til frafald, og det viser deres fjendskab. Fra den Ondes bern kommer lovbrud, og det viser
deres ondskab. Lovbrud er jo blot et andet ord for ondskab, for lovbrud er brud pad Guds lov, der
formulerer, hvad keaerlighed er.

Ukrudtet bliver forst synligt, ndr hveden satter kerne. Der er sikkert tenkt pa rajgrees, som minder
meget om hvede, men rajgras har sorte kerner. Bondens folk ved, at ukrudtet ikke kommer fra
bonden, men sporger, hvor det s& kommer fra. Vers 28: Han svarede: Det har en fjende gjort. Bonden
har ikke gjort det, og bonden er en metafor for Menneskesennen, Jesus. Jesus har altsa ikke gjort det.
Gud har heller ikke gjort det. En fjende har gjort det, og denne fjende er Djevelen. Han er Guds
fiende, der bekemper Gud. Han er Guds modstander, der forseger at edelegge Guds rige og de
troende. Her er det klart, at Gud har givet plads til Djavelen, s han kan virke i denne verden. Det er
ogsd klart, at det onde kommer fra Dj@velen. De onde er hans bern. De er influeret og bestemt af
ham. Fra dem kommer frafald og lovbrud (ondskab). Bondens folk foreslar, at ukrudtet straks skal
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fiernes. Vers 29-30: Han svarer dem: Nej, for ndr I luger ukrudtet veek, kommer I til at rykke hveden
op sammen med det. Lad blot begge dele gro side om side indtil hosten. Jesus afviser, at den ondes
bern skal fjernes fra denne verden. Jesus tillader dem at leve. I denne verden lever da Rigets bern (de
troende) og den Ondes bern (den ikke-troende) side om side.

Det er helt tydeligt 1 lignelsen, at bonden har en suveraen magt over marken. Den viser sig ved
saningen. Den viser sig 1, at han kunne befale, at ukrudtet skulle fjernes, og derved viser han, at han
er sterkere end Dje@velen. Bondens suverane magt viser sig ved hesten, hvor han har magt til at
fjerne ukrudtet fra hveden. Til trods for denne magt tillader bonden, at en fjende sar sad, som far lov
til at vokse og modnes 1 hans mark. Dette @ndres forst ved hesten, som er et billede p4 dommen, som
finder sted ved Jesu genkomst. Dommen betyder den endegyldige adskillelse mellem Rigets born og
den Ondes born.

Lignelsen forteller, at Menneskesennen sar Rigets bern i denne verden, og at den Onde sar den ondes
bern 1 denne verden. Menneskesonnen afviser at lade ukrudtet fjerne, og det betyder, at de troende
ma leve side om side med ikke-troende i denne verden. Forst ved genkomsten vil den Ondes bern
blive fjernet og kastet i ovnen med ild. Dette er hovedbudskabet. Lignelsen larer os altsa:

a) Gud har magten, men han satter den ikke igennem i denne verden. Han giver plads til, at Djaevelen
og onde mennesker kan vare og handle i denne verden. Forst ved dommen satter Gud sin magt helt
igennem.

b) Ondskaben kommer fra Djavelen og mennesker - ikke fra Gud. Arsag til frafaldet kommer fra den
Ondes bern, og lovbrud dvs. ondskab, udnyttelse, vold, undertrykkelse kommer fra dem.

¢) Da Gud har suveraen magt over verden og Satan, skyldes Satans og de onde berns tilstedevarelse
og aktivitet Guds tilladelse. Gud giver plads til det onde i denne verden.

d) Den Ondes bern er pa tilt ophold. Ved genkomsten vil de blive udskilt. Men forst da.

Konklusion

Vi bruger ordet “forsyn” om Guds styrelse af historien og mennesker, og her skal vi skelne mellem
frelseshistorie og personhistorie. Frelseshistorien er den store historie, som spander fra skabelsen,
Abrahams udvalgelse og opfyldelsen i Jesu forste og andet komme. Her styrer Gud historien, og Gud
leder historien frem mod sit mél: Dommen, frelsen og den nye jord. Personhistorien er den lille
historie, som omspander det enkelte menneskes liv. Her styrer Gud og leder den enkeltes historie
frem mod sit mal: Frelsen. Men her kan vi ikke sige, at alt, hvad der sker i det kristnes liv, kommer
fra Gud. I personhistorien mader vi Gud og ondskab fra mennesker og Satan. Gud har givet plads til
ondskabet ogsa i vores liv. Vi kan blive ramt af ulykker, katastrofer og alvorlig sygdom, og vi kan
opleve Guds indgreb. Alt dette flettes ind i vores historie, og i alt det lever vi med forsikringen om,
at ingen kan rive os ud af Guds hand (Joh 10,28), at alle ting samvirker til gode dvs. til frelse for os
(Rom 8,28), og at intet kan skille os fra Kristi karlighed (Rom 8,37-39). Det betyder, at Gud ved,
hvad der sker, at Gud er nervarende i det, der sker, og at Gud bruger det, der sker, i et menneskes
liv, til at fremme sine formal med os.
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Afslutning

I denne artikel har jeg fokuseret pa nogle enkelte elementer i den calvinske tradition, men det ma ikke
fa os til at glemme det, vi er felles om. Vi er feelles om, at Bibelen er Guds ord, og falles om, at vores
teologi skal baseres pa Bibelen. Vi er felles om en raekke kernepunkter i vores teologi, og vi har laert
meget af teologer 1 en calvinsk tradition og faet megen inspiration fra dem. Det skal vi ikke glemme,
men i denne artikel har jeg fokuseret pa nogle forskelle. Jeg har taget fire punkter fra fem-punkts-
calvinisme og suppleret med forsynet, fordi de har et felles praeg. I de fem er vaegten lagt pa Guds
suverene magt. Derved ophgjes Gud. Derved @res Gud. Dette er et vasentligt anliggende 1 calvinsk
tradition. Men prisen er hej. En dobbelt forudbestemmelse betyder, at Gud uden nogen grund i
mennesket forudbestemmer nogle til frelse og andre til fortabelse. Det vil sige, at Gud handler
vilkarligt. Det er tilfeeldigt, om det ene eller det andet sker. Der er da et element af vilkarlighed og
tilfeldighed 1 Guds vasen. En calvinsk forsynstanke betyder, at Gud styrer alt og vil og virker alt, og
det vil sa betyde, at det onde kommer fra Gud. Der vil altsd vere et element af ondskab i Guds
karakter. Den calvinske forstaelse leder til et falsk gudsbillede, for Bibelen lerer ikke, at Gud er
vilkarlig eller ond i sin handlen med os.

I den calvinske tradition fir man delvist sat Gud pd en formel. Beslutningen vedrerende
forudbestemmelsen er Guds hemmelige rd. Arsagen til Guds styre i det konkrete ligger uden for
vores forstaelse. Den dobbelte forudbestemmelse er logisk, og implementeringen er logisk, sa en
begranset soning, en uimodstaelig nade og frafaldets umulighed er logiske. Guds styre i denne verden
er sat pa en formel og kan forklares, selvom vi synes, at Guds handlen er uforstéelig. Det calvinske
system kan virke overbevisende og tiltalende for nogle, men bibelsk er det ikke. Nar det gaelder Guds
handlen med os mennesker, kan vi ikke sette Gud pa en formel. Nar det geelder det inderste 1 forholdet
mellem Guds vilje og virke og menneskers vilje og virke, stader vi pd en grense. Hertil og ikke
leengere. Det geelder frelsen. Gud vil, at alle mennesker skal frelses, og han virker alene genfedsel og
tro 1 mennesker. Det er bibelsk og klart. Men nar det gelder, hvorfor Gud overvinder modstanden
hos nogle og ikke hos alle, er vi néet til grensen. Her gives intet svar. Spergsmaélet star tilbage. Gdden
star tilbage. Det gaelder de troendes bevarelse. Gud vil bevare alle troende, han vil ikke miste nogen,
og Gud alene bevarer den troende gennem ordet og troen. Men nar det gaelder, hvorfor det lykkes for
Gud at bevare nogle og ikke alle, er vi naet til en greense. Her gives intet svar. Spergsmalet stir
tilbage. Gaden star tilbage. Det galder forsynet, hvor vi ikke kan forklare, hvorfor det onde rammer
0s, men vi ved, at intet rammer os uden, at det har passeret Guds haender. Vi ved, at Gud bruger alt,
hvad vi mader i livet, til at fremme sit formal; nemlig vores frelse. Men Gud kan ikke sattes pa en
formel.

Jeg har set pa nogle elementer i calvinsk tradition. Jeg finder ikke, at de er baseret pa Bibelen, og
derfor skal de heller ikke lukkes ind i vores tradition. Bibelen er som altid normen. Vores teologi skal
altid testes pa Bibelen. Det har jeg gjort, og det skal laeseren gere, for det er den enkelte, der skal nd
til klarhed 1 disse spergsmaél, og det sker kun, hvis den enkelte tester den calvinske argumentation og
min argumentation pa Bibelen. Vi har et faelles grundlag i Bibelen, og derfor er dialog, argumentation
og konfrontation mulig, sa leenge vi gor det ud fra Bibelen.
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Appendiks: Tolkningen af Rom 9,6-23

I det folgende appendiks har jeg skrevet mere udferligt om den calvinske tolkning af Rom 9,6-23 og
min frelseshistoriske tolkning. Her bliver jeg meget mere grundig og meget mere nerdet, si det kan
man springe over.

Sa vidt jeg kan laese situationen har den calvinske tolkning erobret banen, nar det gaelder den dobbelte
forudbestemmelse. Banen er Rom 9,6-23. Her skal slaget sta. Jeg ville have valgt Guds universelle
keerlighed og frelsesvilje som udgangspunkt, men kamppladsen er nu blevet Rom 9,6-23. Den tekst
skal vi se nermere pa, og nar man som jeg afviser en dobbelt forudbestemmelse, skal jeg ogsa
forklare, hvordan jeg sd forstar teksten. Rom 9,6-23 er vigtig, nar det gelder spergsmélet om en
dobbelt forudbestemmelse. Teksten er vanskelig, og jeg giver en indfering i to tolkninger, som
forhabentlig giver klarhed over teksten og argumentationen. De to tolkninger er dels den calvinske
dels den frelseshistoriske tolkning.

Rom 9,6-23: Den calvinske tolkning?®

I vers 6 skriver Paulus om en mindre del af Israel, som er udvalgt til frelse. Det sidste fremgéar af
sammenheaengen med vers 1-5 og bliver tydeligt i Rom 11,1-10. Den mindre del af Israel svarer til
den udvalgte rest af Israel (Rom 11,5-6).

a) Vers 7-13: Eksempler pd udveelgelse til frelse og fortabelse

I vers 7-13 giver Paulus to eksempler pa udvalgelse til frelse og til fortabelse. I det forste eksempel
bliver Isak udvalgt til frelse og Ismael forkastet. I det andet eksempel bliver Jakob udvalgt til frelse
og Esau forkastet, og her er det tydeligt, at dette er en suveran beslutning hos Gud, fordi den ikke er
betinget af noget som helst hos Jakob og Esau. Denne dobbelte beslutning blev truffet, for de var
blevet fodt, og for de havde gjort noget godt eller ondt. Beslutningen var suveran, og udsagnet om,
at Gud elskede Jakob, men hadede Esau, forstir man som en beskrivelse af Guds udvealgelse
(elskede”) og forkastelse (hadede’), og hverken kerligheden eller hadet har sin arsag i mennesket.
I den calvinske tolkning er vers 7-13 en beskrivelse af en dobbelt forudbestemmelse, idet Paulus bade
beskriver den positive udvalgelse af Isak og Jakob til frelse og den negative forkastelse af Ismael og
Esau til fortabelse.

b) Vers 14-18: Guds suvercene frihed

Vers 14-18 er en fortsat beskrivelse af den dobbelte forudbestemmelse. Her lerer Paulus, at Gud
suverant bestemmer, hvem han vil forbarme sig over:?” Jeg forbarmer mig, over hvem jeg vil og jeg

26 Jeg har benyttet Calvins kommentar til Romerbrevet (Calvin’s Commentaries: The Epistle of Paul The Apostle to the
Romans and to the Thessalonians, Translator: Ross Mackenzie, Eerdmans 1973) og de to sterste og bedste nyere
kommentarer til Romerbrevet, som har en calvinsk forstaelse (Douglas Moo: The Epistle to the Romans, Eerdmans
1996 og Thomas R. Schreiner: Romans, Baker 1998).

27 Schreiner: Romans, s.507 note 4, mener, at “den, som” ("hvem” DO) udtrykker Guds frihed, men “den, som” er ikke
hvem som helst, men i sammenhangen identificeres ’den, som” med Israel
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1.2 Denne barmhjertighed er arsagen til frelsen. P4 samme méade

viser ndde, mod hvem jeg vi
bestemmer Gud frit, hvem han vil forheerde. Vers 18: Sd forbarmer han sig altsd, over hvem han vil,
og forheerder, hvem han vil. De to handlinger er helt parallelle, og uden nogen grund i mennesker

forbarmer Gud sig over nogle til frelse, og uden grund forharder Gud andre til fortabelse.

c) Vers 19-23: Pottemagerbilledet: Et billede pa Gud

Det sidste afsnit er vers 19-23, og beskrivelsen af pottemageren er en realistisk beskrivelse af Gud.
Han er som denne pottemager, og han skaber derfor suverant og frit nogle fornemme kar og nogle til
dagligt brug. Billedet appliceres 1 vers 22-23, og her svarer kar til dagligt brug til vredens kar, som
Gud har forudbestemt til adelaeggelse, og de fornemme kar svarer til barmhjertighedens kar, som Gud
har forudbestemt til herlighed. Paulus beskriver altsd en dobbelt forudbestemmelse i Rom 9,6-23.

d) Vurdering

Den calvinske tolkning er baseret pa fire argumenter.?’ Jeg gengiver forst de fire argumenter. 1)
Sammenhangen. Rom 9,6 og 9,19-26 handler om udvalgelse til frelse og fortabelse, og derfor er det
naturligt, at vers 7-13 ogsa handler om udvalgelse til frelse og fortabelse, og i vers 7-13 horer vi om
en forkastelse af nogle. 2) Paulus bruger en sprogbrug i vers 7-13, som han andre steder bruger om
frelse, og derfor handler vers 7-13 om frelse og fortabelse. 3) Vers 14-18 beskriver Guds suverane
frihed til at vise barmhjertighed, mod hvem han vil, og forharde, hvem han vil. 4) Vers 19-23 viser,
at Gud har skabt nogle til frelse og andre til fortabelse. Der er altsa en dobbelt udvelgelse. Det er de
fire argumenter.

Den calvinske tolkning kan se overbevisende ud, og den har staerke sider, idet hele teksten handler
om udvalgelse til frelse og fortabelse, og det kan se ud som om, at vers 7-13, vers 14-18 og 19-23
beskriver bade en positiv udvelgelse af nogle til frelse og en negativ forkastelse af andre til fortabelse.
Det kan se ud som om, at Gud har en suveran frihed til at handle, som han vil. Sddan kan det se ud,
men kun ud fra en overfladisk betragtning. Paulus kraever meget af laeserne, fordi han forudsatter, at
leeserne har et indgaende kendskab til de beretninger og citater fra GT, han benytter i vers 7-13 og
vers 14-18. Uden dette kendskab forstar vi ikke Paulus, og uden dette kendskab far vi en overfladisk
og falsk forstaelse. Lad os se nermere pa de fire argumenter for den calvinske tolkning.

1) Sammenhangen viser, at vers 7-13 handler om udvelgelse til frelse og fortabelse. Dette er ikke
sandt. De to eksempler i vers 7-13 med Ismael/Isak og Esau/Jakob handler ikke om udvalgelse til
frelse og fortabelse, men om en udvalgelse til at vaere stamfader til Israel. Sadan er det beskrevet i
GT, og sddan skal citaterne fra GT forstés. Dette er et faktum. Ordet om Guds keerlighed til Jakob,
men had til Esau, handler om Guds forhold til to folk i historien. Det handler ikke om udvalgelse,
men om hvordan Gud handler med det udvalgte folk, Israel, hvor Jerusalem og templet genopbygges,
og med Edom, som gdelaegges (se Mal 1,2-5). Dette er et faktum. I den calvinske tolkning fér citaterne

28 Citatet er gengivet efter den autoriserede danske overszttelse (DO), og som vi vil se, er den misvisende.
2 Det er egentlig forbleffende, hvor lidt argumentation, der er. Tolkningen er indlysende for dem i calvinsk tradition og
behever ikke megen argumentation.
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en anden betydning end oprindeligt, sa at citaterne har én mening i GT, men en anden og ny mening
1 NT. Samtlige citater i vers 7-13 andrer betydning, men historiske beretninger far ikke pludselig en
anden betydning senere i historien.’® GT-citater betyder ikke én ting i GT og noget helt andet i NT. 1
vers 6 og vers 7-13 sammenligner Paulus en udvalgelse til frelse (vers 6) med en udvalgelse til at
vere stamfader til Israel (vers 7-13). Det er to forskellige former for udvalgelse, og Paulus bruger
udvelgelsen af Isak og Jakob til at illustrere udvalgelsesprincippet, som er i aktivitet 1 begge former.
Eksemplerne med Isak og Jakob er velegnede, da udvelgelsen af Jakob viser, at Gud udvalger uden
nogen grund i mennesket. Eksemplerne viser ogsa en forkastelse af Ismael og Esau, men dette kan vi
ikke overfore, sé der ogsé er en udvalgelse til fortabelse, fordi dette er i modsatning til Rom 9,22-
23, hvor Paulus beskriver forudbestemmelse til frelse, men ikke nogen tilsvarende forudbestemmelse
til fortabelse, og fordi det er i modsatning til Guds universelle kaerlighed (Joh 3,16) og universelle
frelsesvilje (Joh 3,17; 1 Tim 2,4; Tit 2,11; 2 Pet 3,9). Gud vil, at alle skal blive frelst. Tekst skal tolke
tekst.

2) Paulus bruger en del ord, som han andre steder bruger i forbindelse med frelse,’! og det viser, at
det handler om frelse og fortabelse. Det er sandt, at Paulus bruger en del af ordene i vers 7-13 1
forbindelse med frelse, men det er som bekendt altid sammenhaengen, som bestemmer ords
betydning. Her er sammenhangen tydelig. Ordene bruges 1 forbindelse med udvelgelse af stamfadre
til Israel, og ordene skal derfor forstds i sammenhang med det.

3) Vers 14-18 beskriver Paulus Guds suverane frihed til at vise barmhjertighed, mod hvem han vil,
og forharde, hvem han vil. Dette er ikke sandt. Overfladisk kan det se sddan ud, og det forstaerkes af
DO’s oversattelse af vers 15: Jeg forbarmer mig, over hvem jeg vil og jeg viser ndde, mod hvem jeg
vil. T vers 14-18 beskriver Paulus en begivenhed 1 Israels historie, og han forudsetter, at vi har
kendskab til denne begivenhed. Det handler om udvandringen af Egypten, og ikke om frelse. Det
handler om Guds forhold til det udvalgte folk, Israel, og ikke om udvelgelse, for Gud har allerede
for leengst udvalgt Israel. Vers 15 er Guds forsikring til det udvalgte folk. Vers 15 skal oversettes
saledes: Jeg vil forbarme mig over den, som jeg forbarmer mig over og jeg vil vise ndde mod den, som jeg
viser nade mod. Det er en forsikring om, at Gud har vist Israel barmhjertighed og fort det ud af
Egypten, og at Gud fortsat vil vise Israel barmhjertighed og fore det ind i det lovede land (2 Mos
33,12-18). Forsikringen beskriver Guds barmhjertighed mod det udvalgte folk, som Gud er bundet til
via en pagt og via lefter (2 Mos 3,7-8). Gud er ikke fri 1 forhold til det udvalgte folk. Vers 17 omtaler
Farao, som Gud gav en position som hersker over Egypten med det formal at vise sin

30 Dette ved Moo og Schreiner, men de mener, at det er legitimt at applicere disse beretninger pé udvalgelse til frelse og
fortabelse, selvom de ikke oprindeligt handler om det. Mange i en calvinsk og luthersk tradition vil vaere enige med
Moo og Schreiner i en sddan brug af GT-beretninger og citater. Jeg er uenig, for sa betyder Guds ord én ting i GT og
noget andet i NT, og da kan vi sztte spergsmalstegn ved, om Gud taler sandt og er til at stole pa.

31 Man nzvner ”Guds barn” (vers 8), som Paulus ellers altid bruger om de troende (Rom 8,16; 8,21 og Fil 2,15); "laftets
barn” (vers 8), som findes ét andet sted, hvor det bruges om de troende (Gal 4,28); ordet at kalde” (vers 7, skal have
navn”) bruges typisk i en frelsende sammenhzng, men her bruges det om Abrahams efterkommere generelt; ordet “at
regne” (vers 8) anvendes typisk i forbindelse med frelse, men her anvendes det om hvem, der skal vare Abrahams
efterkommere, og der er udtrykket ”ikke pa grund af gerninger”, som ellers anvendes hos Paulus i forbindelse med
frelse, men her anvendes det om udvelgelsens drsag. Som altid er det ssmmenhangen, som bestemmer ordenes
betydning.
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barmhjertighedsmagt mod Israel. Det handler stadig om udvandringen af Egypten, og jo mere Farao
modstod Gud, jo sterre dbenbaredes Guds magt. Konklusionen lyder: Sd forbarmer han sig altsa,
over hvem han vil og forheerder, hvem han vil. Barmhjertigheden er en konkret handling, nemlig
udfrielsen af Egypten, og Avem han vil fremhaver Guds vilje og magt til at vise barmhjertighed mod
det udvalgte folk. Hvem han vil signalerer ikke frihed og suverenitet, for Gud er bundet til det
udvalgte folk via en pagt og sine lofter. Og forhcerder, hvem han vil signalerer heller ikke frihed og
suveranitet hos Gud, men i den historiske sammenhang er forhardelsen betinget af Faraos egen
forhardelse. Hvem han vil signalerer Guds vilje og magt til at forhaerde den forhaerdede Farao. Vers
14-18 handler altsa ikke om udvelgelse; det handler ikke om frelse og fortabelse, men om
udvandringen af Egypten og om Farao.

4) Vers 19-23 viser, at Gud har skabt nogle til frelse og andre til fortabelse. Pottemagerbilledet er et
realistisk billede af Gud, og dette billede appliceres pa frelse og fortabelse i vers 22-23. Dette er ikke
sandt. Vers 22-23 viser, at Gud ikke handler som denne pottemager, men tvartimod baerer over med
vredens kar, og det gor Gud for at fore dem til omvendelse.?? Det er derfor Paulus’ pointe, at Gud
ikke handler som denne pottemager, og at Gud ikke skaber nogle til frelse og andre til fortabelse. Det
har jeg udfoldet i appendiks.

Jeg har afvist argumenterne for den calvinske tolkning og vil nu fremfere ét argument mod den. 1
Rom 9,6 skelner Paulus mellem to dele af Israel. En del af Israel er udvalgt og bliver frelst. En del af
Israel er forhaerdede. I den calvinske tolkning mener man, at Paulus i vers 7-13 begrunder og udfolder
denne opdeling i det etniske Israel.> Det ma man ogsa nedvendigvis mene, hvis vers 7-13 skal
udfolde vers 6 og beskrive udvalgelse til frelse og fortabelse. Men denne tolkning far den mest
absurde konsekvens, for det betyder, at Isak repraesenterer det udvalgte Israel, som er udvalgt til
frelse,* men Ismael reprasenterer det forhaerdede Israel, som er udvalgt til fortabelse, og det er
absurd, da Ismael ikke tilherer Israel. Denne tolkning betyder, at Jakob reprasenterer det udvalgte
Israel, som er udvalgt til frelse,>> men Esau reprasenterer det forhardede Israel, som er udvalgt til
fortabelse, og det er absurd, da Esau ikke tilherer Israel. Tolkningen bliver endnu mere absurd, for
Paulus beskriver bade det individuelle (Isak/Ismael og Jakob/Esau) og det kollektive (Isracl/Edom),
og med det kollektive er der teenkt pa hele det etniske Israel i kontrast til hele Edom.3¢ Her er der ikke
noget skel i det etniske Israel. Tolkningen bryder sammen med et brag. P4 samme méade vil man forsta
vers 14-18, hvor Farao repraesenterer det forhardede Israel, og det er absurd, og 1 vers 14-18 star hele
det etniske Israel over for Farao. Her er der ingen opdeling 1 Israel. Tolkningen bryder sammen igen.

Rom 9,6-23: Den frelseshistoriske tolkning

I vers 1-5 skriver Paulus om jedernes afvisning af Jesus og om deres fortrin. Paulus fortsatter i vers
6 med en pracisering: Dog ikke at forsta, at Guds ord er slaet fejl. Det er ikke alle, som kommer fra

32 Se min overszattelse af vers 22-23.

33 Moo, Romans, s.574 og Schreiner, Romans, s.495.

34 Det er korrekt, hvis man ellers mener, at det handler om udvzlgelse til frelse.

35 Det er korrekt, hvis man ellers mener, at det handler om udvalgelse til frelse.

36 Dette er tydeligt i de gammeltestamentlige citater i deres oprindelige ssmmenhzng (1 Mos 25,23 og Mal 1,2-3).
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Israel, der er Israel. Guds ord er Guds lofter om frelse, og Guds lofter om frelse er ikke slaet fejl, for
de opfyldes 1 en mindre del af Israel. Med det er ikke alle, som kommer fra Israel, der er Israel
opererer Paulus med et mindre Israel i det etniske Israel. Den mindre del af Israel er de troende. Det
sidste fremgar af sammenhangen med vers 1-5 og bliver tydeligt i Rom 11,1-10. Den mindre del af
Israel er de udvalgte. Det fremgér af Rom 11,5-6. Sammenhangen handler om frelse (vers 1-5), og
den mindre del af Israel er udvalgt til frelse. Det er dem, som Guds lofter om frelse opfyldes i. Paulus
skriver om en enkel og positiv udvelgelse af nogle til frelse. Her er der enighed mellem den calvinske
og den frelseshistoriske tolkning.

a) Vers 7-13: Udvceelgelse til at veere stamfader til Israel

Vers 7-13: Og det er heller ikke alle Abrahams efterkommere, der er hans born — det hedder jo: “Det
er efter Isak, dine efterkommere skal have navn.” Det betyder, at det ikke er hans kadelige barn, der
er Guds born, men det er de born, som loftet handler om, der regnes for hans efterkommere. For det
var et lofte han fik: "Nceste dar ved denne tid kommer jeg tilbage, og sd har Sara en son.” Men ikke
nok med det, sadan ogsa, da Rebekka skulle have barn med én mand, vor fader Isak: Endnu inden de
var fodt, endsige havde gjort noget godt eller ondt, blev der — for at Guds beslutning om udveelgelsen
skulle std fast, ikke pa grund af gerninger, men fordi han selv kalder — sagt til hende: "Den celdste
skal tjiene den yngste.” Der star jo skrevet: “Jeg elskede Jakob, men hadede Esau.” 1 vers 7-13
sammenligner Paulus en udvelgelse til frelse (vers 6) med en udvalgelse til at vare stamfader til
Israel. Udvealgelsen af Isak og Jakob kan Paulus dokumentere. Den og dens arsag er beskrevet i
Mosebegerne. Udvalgelsen er &benbaring, og Paulus valger derfor at illustrere udvalgelsen til frelse
ud fra denne udvelgelse af stamfadre til Isracl. De to former for udvelgelse er analoge. I begge
tilfelde sker der en udskillelse: Det mindre Israel skilles ud fra det store Israel (vers 6), og Isak/Jakob
skilles ud fra Ismael/Esau (vers 7-13). Udvalgelsen setter skel i Israel (vers 6) og mellem Abrahams
to senner og Isaks to senner (vers 7-13). I begge tilfelde sker der en udvalgelse. Formalet er dog
forskelligt. Det mindre Israel udvelges til frelse (vers 6), mens Isak og Jakob udvalges til at vere
stamfadre til Israel. Det er den betydning, udvalgelsen af Isak og Jakob har i GT. Her er der ikke
tale om udvalgelse til frelse eller fortabelse, men om en udvelgelse til at vaere Guds udvalgte folk.

De to former for udvelgelse er analoge, og Paulus bruger den sidste som en illustration, som viser,
hvordan Guds udvelgelse fungerer. Her er det andet eksempel specielt velegnet, fordi Jakob
udvealges, for Jakob og Esau blev fodt, og for de havde gjort noget godt eller ondt. Udvalgelsen var
ikke baseret pa gerninger. Den var suveran og havde ikke sin arsag i Jakob. Sddan er Guds positive
udvelgelse til frelse. Den er suveran og har ikke sin arsag i mennesker. Den er ubetinget, og derfor
kan den st fast. Citatet i vers 12 (Den eldste skal tiene den yngste) er et bevis pa udvalgelsen.’’
Citatet er fra 1 Mos 25,23: Herren svarede hende: To folk er i dit moderliv, to folkeslag skal udga af
dit skod. Det ene folk skal veere steerkere end det andet, den celdste skal tjene den yngste. Citatet skal
leeses i dets oprindelige bibelske sammenhang, og i den sammenheng beskriver det forholdet mellem
to folk. Det handler om Israel og Edom. Det ene folk skal veere sterkere end det andet beskriver

37 Citatet begrunder, at Guds beslutning om udveelgelse skulle st fast og er derfor ikke selve udvalgelsen. Den bestar
heller ikke i, at den aldste skal tjene den yngste.
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magtbalancen mellem de to folk. Den celdste er Edom, og den yngste Israel, og den celdste skal tjene
den yngste er en beskrivelse af forholdet mellem de to folk i historien. Israel har en sterkere og
overordnet position overfor Edom. Citatet er en profeti. Forholdet mellem Edom og Israel er et bevis
pa Jakobs udvealgelse til at vaere stamfader til det udvalgte folk i etnisk forstand. Det handler om
udvelgelse til en bestemt status og funktion i Guds frelseshistorie. Citatet handler ikke om udvalgelse
til frelse eller fortabelse. Paulus slutter af med et citat fra Mal 1,2-3: "Jeg elskede Jakob, men hadede
Esau.”

Citatet er ligeledes et bevis for udvalgelsen af Israel.*® I den oprindelige sammenhzng handler det
om Guds relation til to folk, nemlig Israel og Edom, og om, hvordan Gud handler med dem i historien.
Dette er tydeligt i Mal 1,2-5. Mal 1,2-3: Jeg elsker jer, siger Herren. I sporger: ’Hvordan elsker du
os?” Esau er jo Jakobs bror, siger Herren, Men jeg elsker Jakob og hader Esau. Hans bjergland gor
jeg til odemark, jeg giver hans arvelod til orkenens sjakaler. Guds kaerlighed er ubegrundet, og
karligheden manifesterer sig i, at Jerusalem og templet bliver genopbygget. Guds had er begrundet i
Edoms synd (vers 4), og hadet manifesterer sig 1, at Edom bliver adelagt og knust som nation. Det
handler ikke om udvelgelse til frelse eller fortabelse.>

De to eksempler handler altsa om udvelgelsen af Isak og Jakob, sa de sammen med Abraham bliver
stamfadre til det udvalgte folk i etnisk forstand. De udvelges til at indga i en slaegt, som Gud gav
lofter om faderskab til mange folk, om land og velsignelse og om en frelser af denne slaegt. De fir en
positiv funktion som stamfadre til det udvalgte folk 1 Guds frelseshistorie. De to eksempler illustrerer
udvelgelsen som princip. Vers 7-13 handler ikke om udvelgelse til frelse og fortabelse, men om
udvelgelsen af Israel og om forhold i Israels historie. I denne form for udvelgelse er der ogsa en
forkastelse af Ismael og Esau/Edom, men denne forkastelse overforer Paulus ikke pa udvelgelsen til
frelse, sa der ogsa skulle vaere en udvalgelse til fortabelse. Det viser vers 19-23, og det viser Rom
10,21: Men om Israel siger han: Dagen lang rakte jeg heenderne ud imod et ulydigt og genstridigt
folk. Gud ville dette folk. Det viser Rom 11,32, som forteller, at Gud vil vise alle barmhjertighed.
Hvis vers 7-13 handler om udvelgelse til frelse og fortabelse, har den calvinske tolkning ret. Men det
gor det ikke. Det handler om udvelgelse til at vere stamfader til Israel og om Israel og Edom. I den
calvinske tolkning leeser man ganske enkelt ikke teksten, som man skal.

c) Vers 14-18: Barmhjertighed som udvceelgelsens arsag

Vers 14-18 1 min oversattelse: Hvad skal vi da sige? [Er der] uretfeerdighed hos Gud? Aldeles ikke!
For han siger til Moses: Jeg vil forbarme mig mod den, som jeg forbarmer mig mod; og jeg vil vise
medlidenhed mod den, som jeg viser medlidenhed. Altsda afhenger det ikke af den, som vil, eller den,
som lober, men af Gud, som forbarmer sig. For Skriften siger til Farao: Til netop dette har jeg oprejst
dig for at vise min magt pa dig og for at mit navn skal forkyndes pa hele jorden. Altsa forbarmer han
sig mod den, som han vil, og han forheerder den, som han vil. Paulus har beskrevet, at en mindre del
af Israel er udvalgt til frelse (vers 6). I vers 7-13 beskriver Paulus en analog udvelgelse nemlig af

38 Vers 13 indledes med et sammenlignende ligesom, sé at de to citater i vers 12 og 13 sammenlignes. De fir da samme
funktion som beviser pa udvelgelsen.

39 Ordene “at elske” kan have betydningen at foretraekke og at udvalge, og ordet at hade” kan have betydningen at
forkaste, men her er de brugt anderledes om Guds genopbyggende og nedbrydende handling.
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Isak og Jakob til at vaere stamfadre til Isracl. Via denne analoge udvealgelse illustrerer Paulus
udvelgelsen som princip: Den er suveren og sker uden hensyn til gerninger. Sadan fungerer den i
spergsméalet om personers udvalgelse til frelse (vers 6) og i spergsmalet om Israels udvealgelse til en
bestemt funktion 1 frelseshistorien. Via et spergsmal i vers 14 fremhaver Paulus, at Gud udvalger af
barmhjertighed, og at udvelgelsen forer ind i et forhold, hvor Gud stadig viser den udvalgte
barmhjertighed. Dette illustrerer Paulus gennem historien om Israels udvandring fra Egypten (vers
14-18).

Paulus sperger, om der er uretferdighed hos Gud, ndr han valger Isak og Jakob fremfor Ismael og
Esau til at veere Israels stamfadre. Det afviser han, og han begrunder denne afvisning med et citat fra
2 Mos 33,19. Der stér 1 min pracise oversattelse: Jeg vil forbarme mig mod den, som jeg forbarmer
mig mod, og jeg vil vise medlidenhed mod den, som jeg viser medlidenhed.”’ Citatet fortaller, at
arsagen til udvalgelsen af Isak og Jakob er barmhjertighed, og barmhjertighed kan vi ikke krave.
Den har vi ikke ret til, og da kan vi ikke tale om retfeerdighed eller uretfeerdighed. Citatet er en
forsikring om, at Gud viser det udvalgte Israel barmhjertighed og fortsat vil vise det barmhjertighed.
Det drejer sig ikke om udvalgelse, men om Guds forhold til det udvalgte folk.*! Den historiske
sammenheaeng handler om udvandringen fra Egypten. Her greb Gud ind pga. barmhjertighed mod
folket. Konkret handler det om, at Gud lover at fore Israel ind i det lovede land, og at Moses skal se
hans herlighed (se 2 Mos 33,12-23). Den, som jeg forbarmer mig mod er i sammenhangen
Israel/Moses.*? Vi kan gengive udsagnet pd denne méade: Jeg vil vise barmhjertighed mod det Israel,
som jeg viser barmhjertighed. Det er en forsikring, og det handler ikke om frelse og fortabelse.

Paulus abenbarer, at barmhjertighed er udvelgelsens arsag, og at udvealgelsen (af stamfaedre (vers 7-
13) og mennesker til frelse (vers 6)) leder ind 1 et forhold, hvor Gud stadig viser den udvalgte
barmhjertighed, og jeg vil forbarme mig/jeg vil vise medlidenhed er et 1ofte om, at Gud fortsat vil vise
den udvalgte barmhjertighed. I dette lofte er der et element af vilje: Gud vi/ vise sin barmhjertighed.
Denne barmhjertighed er konkrete handlinger, og derfor klinger der med i udsagnet et element af
magt: Gud vil s&tte sin barmhjertighed igennem. Citatet er en forsikring.** Vers 16 er konklusionen:
Altsa afhcenger det ikke af den, som vil, eller den, som lober, men af Gud, som forbarmer sig. Nér det
er sadan, at Gud vil vise barmhjertighed mod den, han viser barmhjertighed, er det en logisk
konklusion, at Guds barmhjertighed ikke er afthangig af vores vilje, beslutning og prastation, men
af, at Gud viser barmhjertighed. Barmhjertigheden er afhaengig af barmhjertighed. Vi kan ikke
fremkalde den med vores vilje eller praestationer. Sammenhangen handler om udvalgelse (vers 6 og
7-13) og Gud udvalgte Isak og Jakob til at vaere stamfadre til Israel pga. barmhjertighed (vers 7-13).
Gud udvelger en del af Israel til frelse pga. barmhjertighed (vers 6), og Gud udvelger os i dag til
frelse pga. barmhjertighed. Arsagen er barmhjertighed, og vi kan ikke g bag om den og finde &rsager
til den.

40 DO er frit opfundet og kan ikke bruges.

41 Citatet beskriver Guds forhold til det udvalgte folk, Israel, men i sammenhangen med sporgsmalet som er
foranlediget af vers 7-13, kan vi sige, at barmhjertighed er arsagen til udvelgelsen.

42 Anden halvdel af verset har samme betydning som ferste del.

43 Folkets udveelgelse og eksistens skyldes Guds barmhjertighed. Det athaenger alene af Guds barmhjertighed (vers 16).
[ forhold til udvalgelsen er de elskede, og det er de for fadrenes skyld” (Rom 11,28).
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I vers 17 kommer der en ny begrundelse. Vers 17: For Skriften siger til Farao: Til netop dette har
jeg oprejst dig for at vise min magt pd dig og for at mit navn skal forkyndes pa hele jorden. Paulus
begrunder, at det afhanger helt af Guds barmhjertighed. Begrundelsen er et citat, og citatet forteller,
at Gud har oprejst en bestemt person til at vaere Farao med det formal at vise sin magt pd ham. Det
handler om udvandringen fra Egypten, og herskeren over datidens supermagt var ikke i stand til at
hindre Gud 1 at vise sin barmhjertighed mod Israel og fore det ud af Egypten. Det viser, at udvalgelsen
virkelig star og falder med Guds barmhjertighed. Det handler om Guds handling i historien: Om
Faraos modstand og Israels udgang af Egypten. Det handler om barmhjertighedens vilje og magt.
Konklusionen lyder i min oversattelse. Vers 18: Altsa forbarmer han sig mod den, som han vil, og
han forheerder den, som han vil. Vers 14-18 handler om Israel og Farao. Den, som han vil er det
udvalgte Israel (vers 15 og 17), som Gud er bundet til via en pagt og via de lofter, og som Gud har
givet lofte om at vise barmhjertighed og udfri det fra Egypten (2 Mos 3,7-8). Gud er ikke fri 1 forhold
til Israel. Pa den baggrund bliver han vil en forsikring om Guds vilje. Han vil det udvalgte folk, Israel.
Det drejer sig om Guds barmhjertighed over for det udvalgte folk. Denne barmhjertighed er ikke
forudsatningsles. Den har sin forudsatning i Guds barmhjertighed. Som han vil skal tolkes 1
sammenhaeng med vers 15. Det Israel, Gud har vist barmhjertighed, er det Israel, Gud viser
barmhjertighed. Det kan intet menneske hindre. Paulus skriver ikke om frelse, men om udvandringen
af Egypten. Og forheerder den, som han vil er anden del af konklusionen. Den, som han vil er Farao.
Og forheerder den, som han vil skal vi forsta i dets historiske situation (2 Mos), hvor Farao begynder
med at forherde sig selv og afvise Guds plan med Israel, og forst senere forharder Gud den
forhardede Farao. Denne forhardelse er ikke forudsatningsles. Han vil er en forsikring om Guds
vilje med hensyn til forhardelsen. Guds vilje har sin arsag i Faraos forhardelse. Gud er ikke fri til at
forhaerde hvem, han vil, men Guds vilje er begrundet i Faraos forhardelse. Denne vilje er Guds
fremmede vilje. Det er Guds straffende vilje.** Vers 14-18 handler ikke om frelse eller fortabelse,
men om Faraos modstand og om Israels udgang fra Egypten. Med vers 14-18 far Paulus skrevet, at
Gud ikke er uretfzerdig, nar han udvalger nogle, og han praciserer, at Gud udvalger pga.
barmhjertighed, og at Gud fortsat vil vise den udvalgte barmhjertighed.

d) Vers 19-23: Guds overbeerenhed (pottemagerbilledet)

Paulus har skrevet om udvealgelsen af Israel, om forhold i historien (vers 7-13) og om Guds
barmhjertighed mod Israel (vers 14-18). I vers 19-23 vender Paulus tilbage til udvalgelsen til frelse
(jf. vers 6).

Pottemagerbilledet (vers 19-21)

Paulus lader en opponent komme til orde. Vers 19: Nu vil du sige: Hvad har han sa mere at bebrejde
os? For hvem kan std hans vilje imod? Opponenten forstar Paulus’ ord i vers 14-18 som udtryk for,

4T Anden Mosebog veksler det mellem, at Farao forherder sig, og at Gud forharder Farao. Forst er der forudsigelser
om, at Gud vil forharde Farao (2 Mos 4,21 og 7,13); dernast er der udsagn om, at Farao forherder sig (2 Mos 7,13;
7,14;7,22; 8,11; 8,15; 8,28; 9,7) og til sidst udsagn om, at Gud forharder Farao (2 Mos 9,12; 10,1; 10,20; 10,27; 11,10;
14,4; 14,8), og her er der ogsa udsagn om, at Farao forherder sig (2 Mos 9,34; 9,35; og 13,15). Se oversigt hos
Winther-Nielsen: Gud handler ikke ondt! — Et opger med Guds alvirksomhed i Gammel Testamente, s.212-213.
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at Gud handler frit og vilkérligt med mennesker. Han forstar ordene pa samme méade som i den
calvinske tradition. Opponenten mener, at Gud ikke kan bebrejde os noget, for han tvinger os jo til at
synde, ndr han forharder os. Opponenten begrunder det med, at ingen kan modsta Guds vilje. Denne
indvending afviser Paulus. Vers 20 (min oversattelse): Ah menneske! Hvem er du dog, som svarer
Gud igen? Kan det formede sige til den, der formede det: Hvorfor har du formet mig saledes?
(forventet svar: Nej) Intet menneske kan tale imod Gud. Det begrunder Paulus med billedet med
pottemageren. Vers 21 (min oversattelse): Eller har pottemageren ikke magt over leret til af den
samme masse at forme et kar til cere og et kar til vancere? (forventet svar: Ja) Pottemageren er et
billede pd Gud, og det formede er et billede pa mennesket, og pointet er, at et menneske ikke kan
stille Gud til regnskab for, hvordan det er skabt. Det formede kan ikke sige til den, der formede det:
Hvorfor har du skabt mig saledes? Gud er fri og suveren som skaber, og Gud kunne helt vilkarligt
have skabt nogle mennesker til fortabelse og andre til frelse. En skabning kan derfor ikke krave sin
skaber til regnskab (vers 20b), men Paulus’ kommentar (vers 22-23) til pottemagerbilledet viser, at
Gud ikke har skabt nogle til fortabelse og andre til frelse. Gud kunne have gjort det. Han har retten og
magten dertil, men Gud gjorde det ikke. Billedet 1 vers 21 er hypotetisk. Det viser vers 22-23.

Pottemagerbilledet har ofte varet det steerkeste argument for en dobbelt forudbestemmelse, idet man
har tolket billedet i vers 21 som en beskrivelse af, hvordan Gud virker. Ligesom pottemageren af det
samme ler kan forme kar til are og kar til vanare, sdledes har Gud skabt nogle til @&re dvs. til frelse
og skabte andre til vanere dvs. til fortabelse. Dette er Guds suverane ret. Men der er afgerende
argumenter imod, at vers 21 er en beskrivelse af, hvordan Gud skaber mennesker til forskelligt formal:
Frelse eller fortabelse.

1) Vers 22-23 viser, at pottemagerbilledet 1 vers 21 er hypotetisk. a) Paulus indleder med et men, der
markerer en modsatning, nemlig at Gud ikke handler som denne pottemager.*’ b) Dette bekraftes,
nar vi ser, at Paulus 1 vers 22-23 ikke skriver, at Gud har skabt nogle til fortabelse og andre til frelse,
men skriver om kar, der er forberedt til vrede, og kar, der er forudbestemt til herlighed. ¢) Dette
bekreaftes, nar vi ser, at Gud handler helt anderledes end pottemageren, fordi Gud er overbaerende
med vredens kar.

2) NT’s lere om en universel kaerlighed (Joh 3,16) og frelsesvilje (Joh 3,17; 1 Tim 2,4; Tit 2,11; 2
Pet 3,9) viser, at Paulus ikke skriver om en dobbelt forudbestemmelse her. Det at blive skabt til
fortabelse er 1 modsatning til Guds universelle kearlighed og frelsesvilje.

Pottemagerbilledet 1 vers 21 er da hypotetisk. Det beskriver, hvad Gud kunne have gjort, men ikke
gor.

45 P4 graesk bruges der et de, som kan overszttes med “men” eller ”og”, men da Gud handler i modsatning til
pottemageren, skal det gengives med et “men”.
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Guds overbeerenhed (vers 22-23)

Vers 22-23 lyder i min oversattelse: Men ndr Gud, skont han vil vise sin vrede og kundgore sin magt,
med megen overbeerenhed har baret over med vredens kar, som er blevet beredt til fortabelse, og for
at kundgore sin herligheds rigdom over barmhjertighedens kar, som han har forudbestemt til
herlighed, [hvad vil du da sige?] Vers 22-23 er Paulus’ kommentar til pottemagerbilledet, og det er
hans opger med dette. Vers 22 begynder med et men, der markerer en modsatning til
pottemagerbilledet, for Gud har ikke gjort som denne pottemager. Gud har ikke skabt vredens kar,
men tvertimod vist dem sin overbaerenhed. Med megen overbeerenhed har baret over med vredens
kar er det centrale udsagn i vers 22-23.4¢ Sammenhangen i verset viser, at denne overbarenhed
betyder, at Gud har holdt sin vrede tilbage over for vredens kar. En sadan overbarenhed er hyklerisk,
hvis Gud har skabt dem som vredens kar. Rom 2,4 og 1 Tim 1,16 dbenbarer, at Gud holder sin vrede
tilbage, for mennesker skal have mulighed for at omvende sig. En sadan overbarenhed er hyklerisk,
hvis Gud har skabt dem som vredens kar, for sa er der ingen mulighed for omvendelse. Med sin
overb@renhed handler Gud 1 modsatning til pottemageren. Paulus begynder med skont han vil vise
sin vrede og kundgore sin magt, og denne s@tning abenbarer Guds retferdighed. Synd fremkalder
Guds vrede (Rom 1,18-32; 4,15), og vreden er Guds retfeerdige dom (Rom 1,32), og Gud vil derfor
abenbare sin vrede og derved abenbare sin magt. Genstanden for vreden er vredens kar, som er
mennesker, som ved deres egen synd har fremkaldt Guds vrede. Men til trods for dette (skont) har
Gud vist dem overbarenhed og holdt sin vrede tilbage. Gud ger dem ikke til vredens kar, men
mennesker gor sig selv til vredens kar pa grund af deres synd (Rom 1,18-3,20).

a) Det viser selve formuleringen. Paulus skriver om vredens kar, som er blevet beredt til fortabelse,
og dette skal forstds som modsatning til barmhjertighedens kar, som han har forudbestemt til
herlighed. Barmhjertighedens kar har Gud forudbestemt til frelse, og i modsetning til dette er vredens
kar blevet beredt af dem selv til fortabelse.

b) Det viser den n@re sammenhang. Paulus har omtalt to eksempler pd dom i vers 13 vedrerende
Esau (men hadede Esau) og 1 vers 18 vedrerende Farao (og forheerder, hvem han vil), og Guds dom

er begge gange begrundet i deres synd. Det viser den oprindelige sammenhang. Menneskers synd
fremkalder Guds dom.

c¢) Det viser den store sammenhang. Rom 1,18 forteller, at synd fremkalder Guds vrede, Rom 2,5
forteeller, at mennesker samler sig vrede til vredens dag ved deres modstand mod Gud. og Rom 4,15
abenbarer, at loven fremkalder vrede, nar den overtredes. Mennesker bliver derfor vredens kar pa

46 Vers 22-23 er formuleret som en betingelsessatning. Ferste del lyder: Men ndr han med megen overbcerenhed har
bdret over med vredens kar, som er blevet beredt til fortabelse. Ind 1 denne satning er der indskudt en bisatning (en
participialsetning): Skont han vil vise sin vrede og kundgore sin magt. Denne oversettelse er en tolkning. Vi kan
oversatte neutralt med: Idet han vil vise ... Setningen forstas bedst som koncessiv (”skent” eller "'til trods for”). Til
forste del af betingelsessaetningen er der knyttet en hensigtssetning: Og for at kundgore sin herligheds rigdom mod
barmhjertighedens kar, som han har forudbestemt til herlighed. Anden del af betingelsessatningen mangler. Man kan
supplere med: Hvad vil du da sige?
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grund af deres synd. Nar det er sddan, sa er mennesker blevet beredt til fortabelsen af dem selv. De
har ved deres egen ulydighed beredt dem til vrede.

Guds overbarenhed har som formal, at vredens kar skal omvende sig, men det er ikke det eneste
formal, og Paulus beskriver endnu et formal. Guds overbarenhed har som formal at abenbare Guds
herligheds rigdom over barmhjertighedens kar. Nar Gud kan vise sig overbarende og holde sin vrede
tilbage mod dem, der har fortjent den, hvor meget mere vil hans rigdom pa herlighed abenbares i1 de
udvalgte, nar de ufortjent frelses endeligt. Barmhjertighedens kar er mennesker, der vil erfare Guds
barmhjertighed. Gud har gjort dem til barmhjertighedens kar ved at vise dem barmhjertighed. Denne
barmhjertighed er ubegrundet. Den har ingen arsag i mennesket. Det viser eksemplerne med Jakob
og Esau (vers 7-13) og beskrivelsen af Guds barmhjertighed i vers 14-18. Som han har forudbestemt
til herlighed forteller, at de er forudbestemt af Gud til frelse (herlighed). Det er dem, der er udvalgt
til frelse. Der er en markant forskel i formuleringen vedrerende vredens og barmhjertighedens kar,
idet der er en dobbelt kontrast: vredens kar, som er blevet beredt til fortabelse — beredt — passiv
barmhjertighedens kar, som han har forudbestemt til herlighed — forudbestemt — aktiv. Denne
dobbelte kontrast forteller, at det ikke er den samme person, som virker beredelsen til fortabelse og
forudbestemmelsen til herlighed. Der star eksplicit, at det er Gud, der har forudbestemt, og det er da
andre, der har beredt nemlig mennesker. Der er en tydelig kontrast og asymmetri i verset. Vredens

kar er beredt til fortabelse af menneskene selv ved deres synd. Barmhjertighedens kar er forudbestemt
til frelse af Gud af barmhjertighed.*’

47 Der er en reekke sproglige detaljer, som viser, at som er blevet beredt til fortabelse ikke beskriver Guds
skaberhandling eller forudbestemmelse og ikke skal gengives med, som er blevet skabt til fortabelse. Der er brugen af
to forskellige ord i1 forbindelse med vredens kar og barmhjertighedens kar, men ud fra pottemagerbilledet burde det
veaere det samme ord. Pottemager gor det samme med de to kar. Der er manglen pa forstavelsen forud 1 beredt, og det
kan ikke undveeres, da denne handling gar lige sa langt tilbage som forudbestemmelsen af barmhjertigheden, og i
forudbestemt har vi fortabelsen forud. Beskrivelsen af vredens og barmhjertighedens kar er asymmetriske, og de burde
vaere symmetriske. Der er forskellen pa passiv og aktiv; som er blevet beredt er passiv og har forudbestemt er aktiv, og
det peger pé en kontrast mellem de to handlinger. Her ser vi igen en asymmetri, hvor der burde veere symmetri, og der
er forskellen pa subjektet, som mangler ved som er blevet beredt, men som er naevnt ved har forudbestemt. Det skaber
tilsammen en kontrast, sa der er to forskellige subjekter.
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